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České dráhy a.s.

Generální ředitelství

Odbor 18  Inspektorát bezpečnosti železniční dopravy

Regionální inspektorát Plzeň 

Purkyňova 22

306 02  PLZEŇ    

-----------------------------------------------------------------------

Č.j.: 70 603/2004-RIBŽD Plzeň



V Plzni dne 14.10.2004

Věc: Rozhodnutí o ukončení šetření mimořádné 

        události kategorie ČD C15 z 19.9.2004

Zpracovatel: Drozda ( 990 4416




  ( 377 270 524


Dne 19. září 2004 v 17,15 hodin došlo při jízdě mimořádného parního vlaku Os 35474 v železniční stanici Nižbor k mimořádné událost ve smyslu zákona o dráhách, když došlo k opakovanému ohrožení bezpečnosti cestujících.

Z důvodu vzniklého zpoždění byla událost ohlášena původně jako stržení záchranné brzdy cestujícím a šetřena OPŘ Praha  dispečerským příkazem č. 201/04. 

Místo vzniku:


Železniční stanice Nižbor leží v km 9,484 jednokolejné trati Rakovník – Beroun. Má dvě dopravní koleje, 1., a 3., mechanická vjezdová a mechanická odjezdová návěstidla L1-3, ručně přestavované výhybky a na berounském zhlaví, v km 9,15,  silniční přejezd  zabezpečený mechanickými závorami obsluhovanými výhybkářem ze stanoviště č. I. Nástupiště u koleje č. 1 ve v délce 84 metrů u koleje č. 3 v délce 39 metrů.


Největší traťová rychlost 70 km/hodinu, zábrzdná vzdálenost  700 metrů, organizování drážní dopravy podle předpisu ČD D 2.


Vrchní přednosta UŽST sídlí ve stanici Beroun.

Druh a čísla postižených vlaků:


Zvláštní Os 35474 (parní vlak) zavedený Rozkazem o jízdním řádu č. 34 ze dne 16.9.2004 pod č.j. 103/2004-16/1 předepisuje náležitosti:

parní lokomotiva  354.195 +lok. četa DKV Ústí nad Labem PJ Louny

souprava 2x Bai+Daa-d + 2x Be + doprovodný vůz DKV Plzeň PP Lužná

Ce bufet DKV Praha

Bam bistro DKV Plzeň

obsluha vlaku 1/O zajistí OPŘ Praha

Vlaková dokumentace nezajištěna.

Zúčastnění:

· Strojvedoucí Os 35474, Miroslav Slavík DKV Praha PJ Kladno, průkaz  způsobilosti vydán DÚ Praha 27.5.1997 pod číslem 015393,

· topič Os 35474, Andreas Merunka, DKV Ústí nad Labem, PJ Děčín,

· střídač topiče Os 35474,Václav Zdeněk, železniční muzeum Lužná u Rakovníka,

· obsluha vlaku Os 35474, Mgr. Bohumil Augusta, vedoucí oddělení nákupu  TELEMATIKA, o.z. ĆD, a.s  vykonával funkci vlakvedoucího na základě Dohody o pracovní činnosti u OPŘ Praha,

· Petr Kulhánek, výpravčí ŽST Nižbor, UŽST Beroun,

· Olga Krbcová výpravčí ŽST Hýskov, UŽST Beroun,

· Věra Knotková, dozorce výhybek ŽST Nižbor, UŽST Beroun.

· Miroslav Lacko, vlakvedoucí ŽST Praha  hl.n. vystupující jako člen obsluhy vlaku (druhý vlakvedoucí) Os 35474,

· pánové Vyhlídka, Hrůza, Jan Kašpar, Michl, Dabrowski, které si vlakvedoucí Augusta přizval na výpomoc,

Průběh mimořádné události:

Na základě objednávky Klubu železničních cestovatelů, občanského sdružení, byl pro přepravu uzavřené skupiny osob vydán OPŘ Praha Rozkaz o jízdním řádu č. 34 – č.j. 103/2004-16/1 ze dne 16. 9. 2004, 

Strojvedoucí Miroslav Slavík, který byl na výše uvedený vlak nakomandován, obdržel dne 17. 9. 2004 od vedoucího Železničního muzea v Lužné u Rakovníka Rozkaz o jízdním řádu a vlastní jízdní řád Os 35474. Nastoupil na vlak v Lužné u  Rakovníka, kde se seznámil i s vlakvedoucím Augustou.

Vlakvedoucí Os 35474, Mgr. Bohumil Augusta, který svoji činnost vykonával na základě Dohody o pracovní činnosti s OPŘ Praha, si na zvláštní vlaky Os 35472 / Os 35474, přizval ještě vlakvedoucího  ŽST Praha hl. n. Miroslava Lacka, který v době svého volna, bez nároku na  mzdu, vykonával dle slov pana Augusty funkci „druhého vlakvedoucího.“ Oba byli v uniformě ČD. Krom toho pan Augusta přizval, ještě další osoby – ne vždy zaměstnance ČD - které přidělil na jednotlivé osobní vozy, kde vykonávali různé uložené povinnosti – citace: dbát bezpečnosti cestujících, zavírat dveře,…Někteří byli v civilním oděvu, někteří měli historické uniformy.


Před odjezdem vlaku Os 35474, ze ŽST Rakovník požádal ústně pan Lacko strojvedoucího Slavíka, aby v ŽST Nižbor zastavil pro výstup čtyř cestujících. V písemných vyjádřeních je nevysvětlený rozpor, zda cestující požádali o zastavení  nejprve  pana Augustu nebo přímo požádali pana Lacka, ale existuje shoda, že pan Lacko oznámil vyřízení požadavku panu Augustovi. Strojvedoucí se k tomto požadavku ve svém protokolu nevyjádřil. 

Při zastavení dle JŘ v zastávce Křivoklát, pan Augusta, služebním telefonem  od komerční pracovnice zastávky, hovořil s výpravčí ŽST Roztoky u Křivoklátu, která mu sdělila, že z důvodů zpoždění se  překládá křižování Os 35474 ze ŽST Roztoky do ŽST Zbečno. O této skutečnosti pan Augusta informoval na  zastávce Křivoklát i pana Lacka a požádal ho předat ji strojvedoucímu. Pan Lacko tak učinil a znovu, dle svého vyjádření, připomínal strojvedoucímu zastavení v ŽST Nižbor.

Při další jízdě byl  pan Augusta v posledním voze – Bam - bistro a pan Lacko ve služebním voze uprostřed soupravy.

Vlak Os 35474, má dle JŘ v ŽST Nižbor pobyt 7 minut – z dopravních důvodů (křižování s R 891).

Z důvodů zpoždění R 891 a jízdy Os 35474 včas, se dohodli výpravčí ŽST Nižbor a Hýskov, že vlaky  vykřižují v ŽST Hýskov. 

Výpravčí ŽST Nižbor nařídil přípravu vlakové cesty pro průjezd Os 35474 po první koleji a vjíždějícímu vlaku dával denní výpravkou návěst „Odjezd.“ Strojvedoucí ji uviděl a potvrdl její převzetí lokomotivní píšťalou. Vlak  projel kolem dopravní kanceláře  a výpravčí sledoval celou jeho jízdu .  Když ho míjel poslední vůz soupravy  Bam - bistro, někdo na něj křičel něco jako „služební výstup.“ Pak viděl jak někdo dává  z okna vozu ruční návěst “Stůj.“ (Dle svého vyjádření  to byl pan Lacko).

Vlak zastavil posledním vozem na přejezdu. Výpravčí se vrátil do dopravní kanceláře a oznámil  tuto skutečnost do Hýskova s tím, že jde zjistit důvody zastavení. Pěšky došel na přejezd – 350 metrů, kde hovořil, jak sám uvádí: „se členem doprovodu vlaku v historické uniformě.“ (Jan Kašpar).

V té chvíli nikdo nevěděl, že došlo ke stržení záchranné brzdy u  druhého vozu za lokomotivou. Pan Augusta, který byl v posledním voze a jízdu vlaku nesledoval, i pan Lacko se domnívali, že strojvedoucí si pozdě uvědomil, že má v Nižboru zastavit a proto brzdí. Teprve po gestikulaci strojvedoucího šel pan Lacko k lokomotivě, kde se dozvěděl, že došlo zřejmě ke stržení záchranné brzdy. Mobilním telefonem se domlouval s panem Augustou a šel hledat místo úniku vzduchu. Otevřenou záklopku záchranné brzdy nalezl u druhého  vozu za lokomotivou. 

Mezitím z vlaku vystoupili někteří cestující, zřejmě ti co požadovali zastavení a použili záchrannou brzdu. 

Pan Lacko uzavřel záklopku záchranné brzdy a po doplnění vzduchu se vlak rozjel směrem do Hýskova.

Jak byl vlastně vlak vypraven se nepodařilo objektivně zjistit. 

· výpravčí uvedl, že komunikoval s osobou v historické uniformě, které sdělil, „že mají odjezd a křižování proběhne v ŽST Hýskov,“

· pan Augusta tvrdí, že „Souhlas k odjezdu“ nedával, pouze viděl osobu výpravčího,

· pan Lacko vypověděl, že po „natlakování soupravy“ dal strojvedoucí lokomotivní píšťalou návěst „Výzva k pohotovosti“ a on po telefonickém rozhovoru s panem Augustou a vzhledem k tomu, že vlak byl mimo nástupiště pro cestující, dal návěst "Souhlas k odjezdu,“

· strojvedoucí vypověděl, že se rozjel po „Souhlasu k odjezdu“ daným vlakvedoucím  - míněno panem Lackem. „Výpravčí  přitom nefiguroval,“

Vlak ujel  některým  osobám, včetně pana  Jana Kašpara v historické uniformě, kteří chtěli pokračovat v jízdě až do cílové stanice. Výpravčí uvedl, že za ním přišli do kanceláře nejméně dvě osoby ( jedna v historické uniformě) a oznámili mu, že jim  Os 35474 ujel.

Po ujetí 950 metrů byl Os 35474, opětovně zastaven dalším stržením záchranné brzdy. Po zastavení opustil celý vlak obvod stanice Nižbor. Ve vysvětlení této části jízdy se opětovně jednotliví účastníci různí.

· pan Augusta nejprve vypověděl, že při rozjezdu si všiml výpravčího jak za vlakem dává návěst „Stůj, zastavte všemi prostředky“ a křičel: „Zpátky, zpátky, zpátky!“ Uvědomil si, že proti má jet R 891 a proto strhnul záchrannou brzdu a utíkal kupředu k lokomotivě. Zpravil o svém zjištění a domněnce pana Lacka a vyslal ho společně s topičem  na trať proti domněle jedoucímu vlaku aby jej zastavili. Po zastavení na trati počal evakuovat z vlaku co nejvíce cestujících na silnici souběžně vedoucí podle trati. Cestující informoval o hrozící srážce vlaků. Poté zahájil vlak sunutí zpět do ŽST Nižbor aby eliminoval případnou srážku na minimum. Podle pana Augusty ukončil tuto jízdu prvním sunutým vozem až k přejezdu, který byl otevřený. Došlo k dalšímu, v pořadí již třetímu,  stržení záchranné brzdy v prvním sunutém voze Bam- bistro, aby vlak nevjel do otevřeného přejezdu,

· pan Lacko potvrdil verzi pana Augusty, s tím, že si od pana Augusty nechal zopakovat domněnku o hrozící srážce vlaků  ještě jednou. Uvedl že ve třetím voze strhnul záchrannou brzdu a po zastavení okamžitě záklopku uzavřel, aby mohl vlak  sunout zpět. Vyrozuměl strojvedoucího, který začal okamžitě dávat návěst „Stůj zastavte všemi prostředky“ lokomotivní píšťalou. Pan Lacko, společně s topičem Merunkou vyběhli vstříc domnělému protijedoucímu R 891. Po uběhnutí asi 500 metrů, na rovném úseku trati vyhodnotili situaci a pan Lacko se telefonicky spojil s panem Augustou kterého o všem informoval. Dozvěděl se, že mezitím vlak zajel  zpět do stanice a požádal aby jej při další jízdě naložili. Tak se i později stalo. 

Topič Merunka pokračoval v chůzi před vlakem po trati až do ŽST Hýskov,

· strojvedoucí Slavík potvrdil opětovné zastavení vlaku záchrannou brzdou, tentokráte na trati. Poté co mu pan Lacko řekl, že proti nim jede R 891 začal dávat návěsti „Pozor“ a po doplnění vzduchu v soupravě  a informaci od pana Lacka, že návrat do Nižboru je projednán s výpravčím, (což  výpravčí popírá) začal sunout zpět do stanice. Někdo mu dával střídavě z oken jednotlivých vozů návěsti „Přiblížit.“ Místo zastavení přesně nespecifikoval. Potvrdil, že přijel výpravčí ŽST Nižbor k lokomotivě na kole a vysvětli mu, že R 891 stojí v ŽST Hýskov kde čeká na křižování. Poté vlak pokračoval v jízdě směrem na  ŽST Hýskov s tím, že  dvakrát zastavil pro nástup cestujících,

· výpravčí Kulhánek rezolutně popřel, že by při odjezdu vlaku ze své stanice po prvním stržení záchranné brzdy dával vlaku nějaké návěsti, případně na něj volal

„zpátky.“ Potvrdil výpověď strojvedoucího o jízdě na kole a dalším postupu. Jednoznačně trval na tom, že při sunutí zpět  vlak Os 35474, zůstal prvním vozem před vjezdovým návěstidlem ŽST Nižbor, nikoli až před přejezdem ve stanici. Tuto část jeho výpovědi potvrdila i dozorce výhybek  paní Knotková,

· po provedené konfrontaci mezi panem Augustou a výpravčím Kulhánkem, při vyhodnocení fotografií pořízených během jízdy parního vlaku upřesnil pan Augusta svoji výpověď následovně: „Po prohlédnutí fotografie pana Kašpara v historické uniformě a jeho vizuální podoby s výpravčím Kulhánkem připouštím v okamžiku konfrontace a logických dedukcí, že mohlo dojít k záměně osob. V době události jsem však byl přesvědčen, že se jedná o výpravčího, což byli přesvědčeni i další dvě osoby na zadním stanovišti Bam bistra,“ 

· dále pan Augusta připustil že vzhledem k vypjaté situaci si přesně neuvědomil místo kam až se vlak vrátil zpět.

Následky:


Při  mimořádné události nedošlo  újmě na zdraví osob, ani nevznikla hmotná škoda.


Os 35474 byl opožděn z Hýskova o 25 minut.


R 891 opožděn z Nižboru o 37 minut.

Opatření k obnovení provozu:


Nebyla potřeba.

Různé:


Bezprostředně po mimořádné události neproběhlo žádné šetření. Výpravčí ohlásili zpoždění vlaků, které zdůvodnili  stržením záchranné brzdy nezjištěným cestujícím. 


Vedoucí dispečer OPŘ Praha vydal DP č. 201, který druhý den prošetřovali vedoucí zaměstnanci UŽST Beroun.


Za ČD a.s. mimořádnou událost šetří přednosta RIBŽD Plzeň Robert Drozda.


Zkouška  na požití alkoholu provedena  po příjezdu do ŽST Praha hl.n. s vlakvedoucím Augustou i strojvedoucím Slavíkem s výsledkem negativním.


K mimořádné události došlo v obvodu UŽST Beroun, OPŘ Praha.


Číslo centrální zakázky nebylo doposud přiděleno.

Průběh a závěry šetření:

Zvláštní Os 35474 (parní vlak) byl zavedený Rozkazem o jízdním řádu č. 34 ze dne 16. 9. 2004 pod č.j. 103/2004-16/1 zpracovatel Ing. Vlastimil Novotný, OPŘ Praha, jehož součástí byl i jízdní řád  zvláštního Os 35 472/35474 §, zpracovaný Alenou Lehovcovou – (JŘ, OPŘ Praha). 

· Rozkaz byl rozeslán dne 16. 9. 2004 v elektronické i písemné  podobě, tedy necelé dva dny před jízdou Os 35472  (18. 9. 2004),

· v rozkazu nesprávně uvedeny náležitosti: parní lokomotiva 354.195 + lok. četa DKV Ústí PJ Louny, ve skutečnosti náleží lokomotiva DKV Plzeň – PP Lužná u  Rakovníka, strojvedoucí Slavík DKV Praha PJ Kladno, topič Merunka DKV Ústí nad Labem PJ Děčín, druhý topič Václav Zdeněk DKV Plzeň, PP Lužná u Rakovníka,

· ze zúčastněných organizačních složek  a osob neměl nikdo příslušné speciální fonty nutné ke  správnému zobrazení (a následnému správnému vytištění) značek používaných v jízdním řádu. Došlo tedy k tomu, že  strojvedoucí Slavík měl ve sloupci č.2 zcela nesmyslné symboly a s tímto jízdním řádem absolvoval celou jízdu vlaku Os 35474, pan Augusta tuto skutečnost nezaznamenal,

· ve sloupci č. 10  jízdního řádu Os 35474 je  v řádce ŽST Nižbor uveden vlak 85441, který je však  rozkazem o zavedení GVD 2003/2004 v sobotu a neděli zrušen. V řádce ŽST Hýskov je uveden rušící 50561, který v případě zavedení Os 35474 nesmí být zaveden a tedy nejede.

Rozborem RP a posouzením dopravní dokumentace bylo zjištěno:

· R 891 odjel ze ŽST Beroun v 17,17 hodin, postupně zvyšoval rychlost až na povolených 70 km/hodinu. Touto rychlostí  projel ŽST Beroun-Závodí. V km 4.350 je zaznamenáno plynulé provozní brždění až do úplného zastavení v km 5.100 v 17,22 hodin před vjezdovým návěstidlem ŽST Hýskov. Pobyt 30 sekund, rozjezd na rychlost 44 km/hodinu, zastaveno provozním bržděním v 17,23 hodin 30 sec. V ŽST Hýskov. Pobyt 32 minut do 17,55 hodin 30 sec. Pak  odjezd do ŽST Nižbor, kde zastavil v 17,59 hodin,

· zvláštní vlak Os 35474 vjížděl do ŽST Nižbor v 17,14 hodin výběhem a snižováním rychlosti z předchozích 42 km/hodinu  na rychlost 34 km/hodinu v dráze 800 metrů. V úrovni dopravní kanceláře následuje plynulé zvyšování rychlosti až na 41 km/hodinu v dráze cca 650 metrů. Následuje prudký pokles rychlosti až do úplného zastavení v dráze 80 metrů. Zastaveno v 17,15. Po  šesti minutách stání  následuje plynulý rozjezd na 40 km/hodinu v dráze  cca 950 metrů. Následuje opět prudké snížení rychlosti až do úplného zastavení v 17,24.

Následuje změna směru jízdy (doloženo písemně strojvedoucím). Po minutě stání následuje v 17,25 pokus  o rozjezd - prokluz. V 17,26 rozjezd  na rychlost 18 km/hod v dráze 80 - 100 metrů. V dalších 500 metrech rychlost vlaku klesá na 11 km/hod a po ujetí dalších 100 metrů vlak plynule zastavil  17,hodin 28,5 minuty.

(Ujetá dráha při jízdě zpět činí tedy cca 700 metrů, což je o 250 - 270 metrů méně  než při předchozím rozjezdu!) Pobyt 6,5 minuty, v 17,35  opětovný rozjezd směr Hýskov, následuje dvakrát zastavení a pak rychlostí v rozmezí 15-23 km/hod jízda až do  ŽST Hýskov, kde vlak zastavil v 17, 52 hodin.

Vlakvedoucí Augusta

· vedoucí oddělení nákupu  TELEMATIKA, o.z. ČD, a.s  pracující jako vlakový doprovod nostalgických jízd,

· pro tuto činnost předložil platnou Dohodu o pracovní činnosti č.j.165/2004 - O10 ze dne 5.4.2004 pro činnost: Vlakový doprovod - nostalgické jízdy a speciální akce OPŘ v rozsahu 180 hodin. Platnost dohody od 1.4. do 31.12. 2004.

Smlouvou se zaměstnanec v bodě 3. zavazuje vykonávat práci svědomitě v souladu předpisy vztahujícími se na jejich výkon, zejména s předpisy k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci,

· předložil Posudek o zdravotní způsobilosti pro pracovní činnost vlakvedoucího osobních vlaků vystavený 18.2.2003 MUDr. Ehrenbergerovou na dobu 3 let s tím, že noční práce platí pouze 1 rok - tedy do 18.2.2004!    

· má předepsané zkoušky pro funkci vlakvedoucího

· účast na pravidelném školení nebyla doložena

· na vlak Os 35474, zavedený v síle 1/0 si přizval:

· pana Miroslava Lacka, vlakvedoucího ŽST Praha hl.n., který má sice požadovanou odbornou a zdravotní způsobilost ale nebyl na uvedený výkon komandován,

· další osoby (pány Vyhlídku, Hrůzu, Kašpara, Michla, Dabrowského), kteří v různé míře vykonávali dopravní službu ačkoli k tomu neměli oprávnění ani kvalifikaci,

· výše uvedeným osobám ukládal či toleroval dopravní úkony, které náležejí pouze vlakvedoucímu,

· nesprávně organizoval a nedostatečně zajistil požadovaný mimořádný výstup cestujících v ŽST Nižbor, kde má sice vlak Os 35474 pobyt, ale pouze z dopravních důvodů. Plnění uloženého pokynu nekontroloval,

· nad rámec předpisových povinností vlakvedoucího se zabýval dopravní problematikou ( změnou křižování Os 35474  a R 891),

· po prvním mimořádném zastavení Os 35474 v ŽST Nižbor neplnil povinnosti vlakvedoucího související s odjezdem vlaku. Delegoval je na pana Lacka.

· ve vzniklé nepřehledné situaci nesprávně vyhodnotil počínání pana Jana Kašpara a aniž si cokoli ověřil, nesprávně  si z něj vyvodil hrozící srážku Os 35474 s R 891 a vlak Os 35474 zastavil na trati stržením záchranné brzdy,

· v  dobré víře organizoval  evakuaci cestujících z vlaku stojícího na trati a tím ve skutečnosti ohrozil jejich zdraví.

Miroslav Lacko

· je odborně i zdravotně způsobilý pro výkon služby vlakvedoucího,

· v době svého volna, bez nároku na mzdu,  vykonával službu vlakvedoucího (v uniformě ČD) ačkoli na ni nebyl komandován,

· vůči ostatním zaměstnancům ČD vystupoval jako vlakvedoucí a tím je uvedl v omyl,

· organizoval požadovaný mimořádný výstup cestujících v ŽST Nižbor, kde má sice vlak Os 35474 pobyt, ale pouze z dopravních důvodů ačkoli vzhledem ke svoji kvalifikaci měl vědět, že je v rozporu s předpisy.

Strojvedoucí Miroslav Slavík

· je odborně i zdravotně způsobilý pro výkon služby strojvedoucího,

· používal při jízdě vlaku jízdní řád, který neměl všechny patřičné náležitosti,

· prováděl pokyny dávané zaměstnanci, kteří k tomu nebyli oprávněni a na tuto skutečnost neupozornil, (doprovod 1/0).

Výpravčí ŽST Nižbor Petr Kulhánek

· řádně zajistil křižování vlaků Os 35474 s R 891 v ŽST Hýskov,

· řádně zajistil mimořádný průjezd Os 35474 v ŽST Nižbor,

· po mimořádném zastavení vlaku v obvodu stanice nesprávně řešil dopravní úkony s nepovolanou osobou,

Závěr:


Dne 19. 9. 2004 nedošlo k jízdě vlaků Os 35474 a R 891 proti sobě a žádná srážka vlaků tedy nehrozila. 

Došlo však k opakovanému ohrožení bezpečnosti cestujících.

 V souladu s ČÁSTÍ  ČTVRTOU, kapitolou II., oddílem J. předpisu ČD D 17

u k o n č u j i
šetření předmětné mimořádné události a

r o z h o d u j i 

o ní takto:

Šetřením bylo zjištěno, že ČD, a.s.  mají odpovědnost za vznik předmětné mimořádné události ve smyslu zákona o dráhách.

Ve smyslu předpisu ČD D 17 se tato mimořádná událost kategorizuje jako:

MU ČD C15

Příčinou mimořádné události, tedy opakovaného ohrožení bezpečnosti cestujících bylo:

· přizvání osob k výkonu dopravní služby, které nesplňují odbornou a zdravotní kvalifikaci nebo  nebyli do služby dirigováni rozpisem služeb,

· pověřování nezpůsobilých osob dopravními  úkony nebo tolerování takového jednání,

· nesprávné organizování a nedostatečně zajištění  požadovaného zastavení vlaku a následného výstupu cestujících v ŽST Nižbor, kde JŘ byl předpokládán pobyt pouze z dopravních důvodů,

· neplnění povinnosti vlakvedoucího související s odjezdem vlaku po jeho mimořádném zastavení,

· pozdní reakce na návěst „Stůj, zastavte všemi prostředky“ dávanou při odjezdu ze stanice Nižbor  a neověření si důvodů pro které byla dávána,

· řešení dopravních činností nad rámec předpisových povinností vlakvedoucího, 

· neověřené, byť v dobré víře míněné konání, vedoucí ke stržení záchranné brzdy s následně provedenou evakuací cestujících v místě mimo prostor určený pro jejich nástup a výstup.

Odpovědnost za vznik MU má:

· Mgr. Bohumil Augusta, narozen  10.6.1972, bytem Meinlinova 336, 190 16 Praha 9, u ČD od roku 1995, ve funkci od roku 1997,vedoucí oddělení nákupu  TELEMATIKA o.z., ve funkci vlakvedoucího OPŘ Praha, výše uvedenou činností porušil ustanovení služebních předpisů ČD: 

· ČD D2 čl.32,  kde je stanoveno:

· že samostatně mohou vykonávat dopravní službu jenom odborně způsobilí zaměstnanci, a kteří jsou přitom ve službě, (pan Lacko)

je zakázáno

· aby zaměstnanci ve službě přenechávali jim určené úkony zaměstnancům, kteří k tomu nejsou oprávněni,

· ČD D 2 čl. 548, kde je stanoven postup při mimořádném zatavení vlaků ve stanici,

· ČD D2 čl. 508 kde je uveden způsob výpravy vlaku po mimořádném zastavení ve stanici.

Závady zjištěné mimo příčinnou souvislost:  

Vzhledem k nepřehlednosti průběhu mimořádné události a vzájemné úzké provázanosti jednotlivých dějů jsou závady zjištěné šetřením výjimečně uvedeny již přímo v textu Rozhodnutí.

Opatření:  

· návazná na tuto mimořádnou událost ČD určí a o nich do 30 dnů po obdržení Rozhodnutí podá zprávu RIBŽD Plzeň:

Ředitel OPŘ Praha. 

· návazná na závady zjištěné šetřením podají:
Ředitel OPŘ Praha (zajištění a organizace jízd mimořádných vlaků, doklady o odborné a zdravotní způsobilosti pana Augusty),

Vrchní přednosta  DKV Praha  (strojvedoucí Slavík – jízdní řád,  plnění  pokynů pana Lacka, který nebyl ve službě, vlak 1/0),

Vrchní přednosta UŽST Praha hl.n.  (pan Lacko),

Vrchní přednosta UŽST Beroun (výpravčí Kulhánek).
Dávám ke zvážení vedoucím zaměstnancům ČD,a.s. zvolit vhodnou formu omluvy a vysvětlení objednavateli akce, respektive firmě Siemens.

P o u č e n í :
Případné odůvodněné a písemně podané námitky vznesené účastníky šetření předmětné mimořádné události se projednávají dle  ČÁSTI  PÁTÉ  předpisu ČD D 17. Námitky nutno podat do 15 dnů po obdržení „Rozhodnutí o ukončení šetření mimořádné události“.

  
Rozhodnutí nabývá účinnosti marným uplynutím doby stanovené k podání námitek.

Přednosta RIBŽD Plzeň:

Robert Drozda v.r.
Rozdělovník:

Kancelář GŘ ČD, a.s.

NOP GŘ ČD, a.s.

Ředitel O 12 GŘ ČD, a.s.

Ředitel OPŘ Praha

Vrchní přednosta DKV Praha

Vrchní přednosta DKV Plzeň

Vrchní přednosta DKV Ústí nad Labem

Vrchní přednosta UŽST Praha hl.n.

Vrchní přednosta UŽST Beroun

Středisko podnikového vzdělávání Praha

GŘ O 01 Praha

GŘ O 25 Praha

DI ÚI Praha 
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