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VÝPŮJČNÍ ŘÁD PRO VÝPŮJČKY A NÁJMY (DÁLE JEN VÝPŮJČKY) SBÍRKOVÝCH PŘEDMĚTŮ ZE SBÍRKY NÁRODNÍHO TECHNICKÉHO MUZEA ZAPSANÉ DLE ZÁK. Č. 122/2000 SB. V CES MK PRO VÝSTAVNÍ ÚČELY A FUNKČNÍ PREZENTACE.
I.

Žádost o vypůjčení sbírkových předmětů

1. Žadatel o výpůjčku (dále jen „Žadatel“) je povinen Národnímu technickému muzeu (dále jen „NTM“) doručit písemnou žádost o výpůjčku Sbírkových předmětů v dostatečném předstihu před plánovaným zahájením výstavy či prezentace, tj. nejméně 3 měsíce v případě požadavku na vypůjčení sbírkových předmětů do 5 položek a nejméně 4 měsíce při požadavku přesahujícím tento počet. Zahraniční výpůjčky viz kapitola VI. tohoto výpůjčního řádu.
2. Žadatel je povinen sdělit NTM v oficiální žádosti následující údaje:
· účel výpůjčky, přesný název výstavního projektu, případně další důležité informace související s daným projektem (spolupořadatel, podpořadatel, putovní výstava apod.);

· úplný oficiální název, pod kterým je Žadatel registrován (v originálním znění), a přesnou a úplnou adresu, na které je Žadatel registrován, zřizovací nebo zakládací listinu nebo výpis z obchodního rejstříku, IČO, DIČ, bankovní spojení;

· přesnou adresu, na které budou sbírkové předměty vystaveny, a přesnou dobu trvání výstavy, přičemž od této informace se bude odvíjet konečná doba výpůjčky, započatá dnem převzetí a ukončená dnem navrácení výpůjčky do NTM (viz čl. III.);
· jméno a oficiální identifikační údaje (včetně e-mailového a telefonického spojení) osoby, která bude za Žadatele:
a) oprávněná podepsat smlouvu o výpůjčce (ředitel instituce nebo statutární zástupce);
b) pověřená pro věcná jednání;
c) zodpovědná za dodržení instalačních a klimatických podmínek (např. hlavní konzervátor);
d) odpovědná za převzetí a předání vypůjčených sbírkových předmětů; v případě, že výpůjčka bude doprovázena kurýrem a tento bude pověřený pracovník Žadatele (viz čl. V. bod 4), také jméno a identifikační údaje této osoby, případně plnou moc;
· seznam jednoznačně specifikovaných sbírkových předmětů, byl-li předem řádně konzultován s příslušným ředitelem muzea NTM, nebo s příslušným kurátorem sbírky; v opačném případě je Žadatel povinen uvést přibližný počet a druh sbírkových předmětů, o které má zájem. V žádosti o výpůjčku musí Žadatel sdělit také požadavky na fotografické a textové materiály ze strany NTM, tj. podklady pro katalog, popisky, fotografie (celky i detaily), doprovodné texty na panely apod. NTM doporučuje ještě před žádostí o výpůjčku sbírkových předmětů, kontaktovat příslušného ředitele muzea NTM, nebo kurátora sbírky za účelem upřesnění požadavku či získání informace o fyzickém stavu sbírkových předmětů a podmínek NTM k jejich případnému restaurování.
3. Nedílnou součástí žádosti o výpůjčku je vyplnění dotazníku NTM popisujícího výstavní prostor, jeho vybavení, zabezpečení, klimatické podmínky, včetně způsobu a archivace měření, typ výstavního fundu apod. („Facility Report“). Na základě poskytnutých informací zváží NTM možnost a podmínky výpůjčky svých sbírkových předmětů. Disponuje-li Žadatel vlastním formulářem „Facility Report“, může přiložit tento.
4. V případě, že Žadatelem o vypůjčení sbírkového předmětu není odborná paměťová instituce, která by disponovala vlastními sbírkovými fondy zapsanými v CES (tj. v Centrální evidenci sbírek MK) a zabývala se systematickým shromažďováním, studiem a prezentací předmětů kulturní hodnoty (muzeum nebo galerie, ve znění zákona č. 122/2000 Sb.), ale jiný právní subjekt (např. město, obec, spolek, firma), vyhrazuje si NTM právo požadovat uzavření rámcové dohody o garanci odborného dozoru mezi Žadatelem a třetí stranou, tj. institucí disponující sbírkou zapsanou v CES MK. Touto rámcovou dohodou o garanci je třetí strana za Žadatele zavázána zaručit realizaci prezentačního projektu, jehož je uvažovaná výpůjčka ze sbírek NTM součástí, a to jak po teoretické (např. konzultace libreta a scénáře, parametrů výstavního fundu), tak po praktické (manipulace s předměty, realizace instalace apod.) stránce. Jakákoliv forma případného vyrovnání mezi Žadatelem a třetí stranou je výhradně věcí Žadatele.
5. NTM si vyhrazuje právo žádosti o výpůjčce nevyhovět, a to především z důvodu, že stav sbírkového předmětu neumožňuje vystavování nebo jakýkoliv transport.
II.

Smlouva o výpůjčce a popis předmětu výpůjčky
1. Podmínkou uskutečnění výpůjčky je řádně uzavřená Smlouva o výpůjčce připravená NTM, podepsaná žadatelem a doručená do NTM nejpozději 30 dnů před začátkem výpůjční doby, nedohodne-li se NTM s Žadatelem jinak.
2. NTM uzavře smlouvu pouze na vlastním formuláři Smlouvy o výpůjčce. Veškeré změny a doplňky v tomto formuláři lze uskutečnit pouze na základě oboustranné dohody.
3. Finální (konečný) výběr sbírkových předmětů určených pro výpůjčku je věcí dohody mezi Žadatelem a NTM. NTM si však vyhrazuje právo definovat výběr sbírkových předmětů, a to s ohledem na jejich stav, vytíženost a závazky NTM v jiných projektech, požadovanou dobu výpůjčky apod.
4. K uzavření Smlouvy o výpůjčce může dojít až po uzavření finálního (konečného) výběru sbírkových předmětů výpůjčky a po oboustranném schválení této výpůjčky.
5. Změny ve finálním (konečném) výběru sbírkových předmětů lze provádět ve výjimečných případech a pouze z řádného důvodu (redukce nákladů, náhlá změna stavu, zjištění nevyhovujících podmínek apod.).
III.

Doba výpůjčky

1. Dobu výpůjčky stanoví NTM po vyhodnocení žádosti a předložení formuláře „Facility Report“. Doba výpůjčky bude uvedena v příslušném oddílu Smlouvy o výpůjčce.

2. Dobu výpůjčky uvedenou ve smlouvě lze prodloužit pouze na základě předchozí dohody Žadatele s NTM, a to formou uzavření písemného dodatku k příslušné Smlouvě o výpůjčce. Žadatel je povinen informovat NTM o záměru požádat o prodloužení doby výpůjčky nejméně 60 dní předem v případě dlouhodobé výpůjčky, tj. trvání 1 rok a déle, a nejméně 30 dní předem v případě krátkodobé výpůjčky, tj. do 1 roku.

3. NTM si vyhrazuje právo žádosti o prodloužení nevyhovět.
IV.

Pojištění a záruky

1. V případě zahraniční výpůjčky může NTM požadovat od Žadatele písemnou právní garanci vydanou státními úřady země, v níž má Žadatel své sídlo, zaručující imunitu vypůjčených předmětů proti zabavení na území státu Žadatele v průběhu výpůjčky, a to buď v podobě zvané „imunita proti jurisdikci“ nebo ve formě zvané „imunita proti zabavení“. Forma a název takového dokumentu se řídí platnou legislativou země, v níž má Žadatel své sídlo. NTM si ale vyhrazuje po konzultaci s MK právo posoudit, zda takovou záruku akceptuje.
2. Pokud se jedná o výpůjčku do zahraničí, je Žadatel povinen na své náklady pojistit zapůjčované sbírkové předměty, a to na celou dobu výpůjční doby proti všem rizikům včetně přírodních katastrof a klimatických vlivů (typ zvaný „nail-to-nail“ nebo - li „z hřebíku na hřebík“). Pojistné ceny jednotlivých vypůjčovaných předmětů stanovuje výhradně NTM. Platnou pojistku jako písemný doklad o pojištění sbírkových předmětů musí NTM obdržet nejméně 15 dnů před sjednaným započetím výpůjční lhůty, nedohodne-li se NTM se zapůjčitelem jinak.
3. V případě výpůjček pro výstavní účely v rámci území České republiky je pojištění věcí dohody mezi Žadatelem a NTM. NTM může pojištění vyžadovat, shledá-li k tomu důvody. Pokud majetek žadatele nedosahuje alespoň čtyřnásobku (u dopravních prostředků – sbírkových předmětů dvojnásobku) hodnoty zapůjčovaných exponátů NTM, je Žadatel povinen tyto sbírkové předměty na své náklady pojistit. Pojistné ceny jednotlivých vypůjčovaných sbírkových předmětů stanovuje výhradně NTM.
4. V případě výpůjčky pro funkční prezentaci sbírkových předmětů, včetně NTM odsouhlasené obnovy sbírkového předmětu do provozní podoby na žádost žadatele, je Žadatel povinen na své náklady pojistit zapůjčované sbírkové předměty, a to na celou dobu výpůjční doby proti všem rizikům včetně přírodních katastrof, ztráty sbírkového předmětu nebo jeho částí, nedokončení obnovy sbírkového předmětu, zničení sbírkového předmětu nebo jeho části při jeho provozu, klimatických vlivů atd. Pokud majetek žadatele přesahuje čtyřnásobek (u dopravních prostředků – sbírkových předmětů dvojnásobek) hodnoty zapůjčovaných sbírkových předmětů NTM, není povinen Žadatel tyto sbírkové předměty pojistit, pokud se Žadatel zaváže ručit za způsobené škody svým majetkem. Pojistné ceny jednotlivých vypůjčovaných sbírkových předmětů stanovuje výhradně NTM. Platnou pojistku jako písemný doklad o pojištění sbírkových předmětů musí NTM obdržet nejméně 15 dnů před sjednaným započetím výpůjční lhůty, nedohodne-li se NTM se zapůjčitelem jinak.
5. NTM si vyhrazuje právo na dodatečnou úpravu pojistných cen sbírkových předmětů, pokud dojde ke změnám cen obdobných historických předmětů na mezinárodním trhu. O úpravě pojistných cen písemně vyrozumí Žadatele, pro kterého je takováto změna závazná.

6. Dohodne-li se Žadatel s NTM na prodloužení výpůjční lhůty a přesáhne-li tato prodloužená lhůta původně stanovenou dobu pojištění, je Žadatel automaticky povinen zajistit odpovídající prodloužení pojistné smlouvy.
V.

Balení, transport, kurýrní služba

1. Způsob balení a transportu sbírkových předmětů určuje vždy NTM a jsou pro Žadatele závazné. Informace o způsobu balení budou zaznamenány u každého zapůjčeného předmětu do tzv. Protokolu o stavu předmětu (tzv. „Condition Report“).

2. Nedohodnou-li se obě strany jinak, jsou sbírkové předměty doprovázeny při transportu tam i zpět pověřeným pracovníkem NTM (kurýrem), který je přítomen vybalení, kontrole stavu a instalaci sbírkových předmětů a před zpětným transportem je přítomen deinstalaci sbírkových předmětů, kontrole jejich stavu a zabalení.

3. V případě, že NTM upustí od vyslání vlastního kurýra, může se jím stát na základě předchozího souhlasu NTM pověřený pracovník Žadatele nebo pracovník odborné spediční firmy.
VI.

Agenda zápůjčky sbírkového předmětu do zahraničí
1. O zahraniční zápůjčku musí Žadatel požádat NTM nejméně 6 měsíců před realizací výstavy či prezentace sbírkového předmětu z důvodu schvalování vývozního povolení ve smyslu zákona č. 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy ve znění pozdějších předpisů. (to je zcela nereálné!)
2. Celní deklarace: Při výpůjčce sbírkových předmětů do zahraničí musí být, je-li potřeba, celní odbavení provedeno v budovách NTM, nebo Žadatele, nikoli na celních úřadech.

3. Celní deklarace a povolení k vývozu předmětu umělecké? hodnoty z České republiky do zahraničí má omezenou časovou platnost. Případné odklady termínů pro převzetí zahraniční výpůjčky je proto vždy nezbytně nutné oznámit NTM, a to nejpozději 30 dnů před stanoveným termínem převzetí výpůjčky.
VII.

Manipulace s vypůjčenými sbírkovými předměty a podmínky instalace

1. Po celou dobu trvání výpůjčky je Žadatel povinen zacházet s vypůjčenými sbírkovými předměty výhradně podle instrukcí NTM uvedených v Protokolech o stavu předmětu, s maximální péčí a je povinen učinit všechna opatření, aby zabránil jakémukoli poškození, znehodnocení, zničení nebo ztrátě sbírkových předmětů.

2. Všechny prostory, ve kterých budou sbírkové předměty umístěny, musí být zajištěny dle požadavku NTM. Výstavní prostory musí být připraveny před vybalením vypůjčených sbírkových předmětů, aby mohla být provedena přímá instalace na určené místo. Ve výjimečných případech, kdy tato podmínka nemůže být ze závažných důvodů splněna, musí Žadatel zajistit vhodné depozitní klimatizované prostory k přechodnému uložení sbírkových předmětů.

3. Všechny prostory, ve kterých budou předměty umístěny, musí mít zajištěny stabilní klimatické podmínky:

3.1 Limity pro sbírkové předměty (netýká se dopravních prostředků – sbírkových předmětů): teplota vzduchu 17–24o C bez prudkého kolísání teplot (±5o C za 24 hodin); relativní vzdušná vlhkost v rozmezí 40–60 %, přičemž se připouští kolísání hodnot ±5 % za 24 hodin. V případě mimořádně citlivých sbírkových předmětů stanoví NTM ve smlouvě o výpůjčce samostatné limity vystavování. Hladina světla ve výstavních prostorách by neměla překročit hodnotu 150 luxů, přičemž sbírkové předměty z papíru nebo jiného citlivého organického materiálu nesmějí být vůbec vystaveny působení denního světla. Hladina umělého osvětlení takovýchto předmětů záleží na povaze a citlivosti konkrétního předmětu, obecně je stanovena v rozmezí 50–100 luxů. Režim vystavení konkrétních předmětů stanoví NTM v protokolech o jejich stavu („Condition Report“).
3.2 Limity pro dopravní prostředky – sbírkové předměty NTM: z hlediska teploty a vlhkosti zde platí v zásadě stejné podmínky jako v odstavci 3.1, nicméně ze strany NTM jsou tolerovány přesahy daných limitních rozmezí, jakož i případná kolísavost těchto hodnot. Hladina osvětlení není striktně stanovena a její limity se odvíjí od materiálu daného předmětu. Obecně jsou tyto předměty určeny k prezentaci v exteriéru nebo v prostorách s benevolentnějšími výstavními podmínkami.

4. Sbírkové předměty musí být umístěny v zabezpečeném a klimaticky vhodném prostředí, které NTM předem schválí na základě předloženého „Facility reportu“, pokud není písemně sjednáno jinak. Všechny technické a instalační náležitosti musí být připraveny před instalací sbírkových předmětů do vitríny.

5. NTM doporučuje Žadateli konzultovat způsob instalace a veškeré s tímto související náležitosti v dostatečném časovém předstihu, neboť nejméně 30 dnů před realizací výpůjčky musí mít Žadatel sjednán a písemně potvrzen způsob instalace, o němž je obratem povinen informovat NTM.

6. Pokud není dohodnuto jinak, musí být veškeré vypůjčené sbírkové předměty umístěny v uzamykatelných bezprašných vitrínách a sbírkové předměty z křehkých nebo citlivých materiálů musí být navíc umístěny na podložkách bez vibrace. V případě, že to vyžaduje charakter sbírkového předmětu nebo podmínky výstavního prostoru nesplňují požadované klimatické limity, musí být vitríny vybaveny vlastním klimatizačním a měřícím zařízením. Tento bod se netýká dopravních prostředků – sbírkových předmětů.
7. V případě jakýchkoliv výpůjček přesahujících dobu čtyř týdnů vyžaduje NTM monitoring po celou dobu výpůjčky a pravidelné zasílání záznamů měření hodnot teploty a relativní vzdušné vlhkosti, pokud není písemně sjednáno jinak; doporučuje se proto opatřit vitríny před instalací také kalibrovaným měřicím přístrojem nebo záznamovým zařízením, které umožní pravidelný vizuální odečet nebo automaticky ukládá naměřené hodnoty v nastaveném časovém intervalu. Tento bod se netýká dopravních prostředků – sbírkových předmětů.
8. NTM si vyhrazuje právo stanovit zcela specifický režim při zacházení s některými vypůjčenými sbírkovými předměty po celou dobu výpůjčky.

9. NTM si vyhrazuje právo fyzické kontroly stanovených podmínek v prostorech, ve kterých budou vypůjčené sbírkové předměty vystaveny nebo dočasně uloženy (viz čl. VII., body 2–5). Pokud bude zjištěno, že stanovené podmínky nejsou ze strany Žadatele dodrženy, je NTM oprávněno v kteroukoli dobu vypovědět výpůjční smlouvu a požadovat vrácení vypůjčených sbírkových předmětů.

10. Za žádných okolností není Žadatel oprávněn provádět na sbírkových předmětech jakékoli úpravy či konzervátorské nebo jiné zásahy bez písemného svolení NTM. Veškeré mechanické i chemické instalační pomůcky a materiály používané během instalace musí být předem odsouhlaseny NTM.

11. Žadatel je povinen respektovat všechny podmínky pro zacházení s vypůjčenými sbírkovými předměty vyplývající z protokolu o stavu tohoto sbírkového předmětu, kterou(?) připraví NTM (tj. používat vhodné technické pomůcky a prostředky).

12. Pokud Žadatel během výpůjčky zaznamená jakékoli změny stavu vypůjčených sbírkových předmětů, a to jak během transportu, tak i během vystavení, popřípadě uložení sbírkových předmětů v depozitáři, podá o tom neprodleně zprávu NTM, a to detailně a písemnou formou, vždy s fotografickou dokumentací. Jsou-li vypůjčené sbírkové předměty přepravovány v doprovodu kurýra, zpráva o stavu sbírkového předmětu musí být vyplněna v jeho přítomnosti. NTM stanoví rovněž písemně další postup, který je pro Žadatele závazný.

13. Vyčíslení škody závisí na charakteru poškození a na výši nákladů na restaurování sbírkového předmětu. V případě zničení nebo ztráty platí pojistná cena předmětu, uvedená ve Smlouvě o výpůjčce.
VIII.

Dodržení stanoveného účelu výpůjčky a respektování reprodukčních práv

1. Vypůjčené sbírkové předměty mohou být Žadatelem použity pouze k účelům, které jsou uvedeny ve „Smlouvě o výpůjčce“. (proč je to tady v uvozovkách?)
2. Veškeré vypůjčené sbírkové předměty ze sbírek NTM podléhají reprodukčním právům, jejichž vlastníkem je Národní technické muzeum, popřípadě žijící autor nebo dědic autorských práv. Každé zhotovení a zveřejnění reprodukce pro jakékoli účely (např. publikace ve formě knihy, katalogu, skládačky či různých příležitostných tiskovin, publikace ve formě CD-ROM, publikace prostřednictvím novin a časopisů, publikace na Internetu a jiných sítích, filmový záznam, použití při divadelních a hudebních performancích aj.) podléhá reprodukčním právům a Žadatel je povinen uzavřít s NTM, případně s vlastníkem reprodukčních či autorských práv smlouvu o povolení k reprodukci. (oficiální název – velké písmeno?)
3. Digitální obrazová data pro publikační či jiné účely poskytne NTM Žadateli za úplatu dle platného ceníku NTM. (co uvádí ceník?)
4. S výjimkou celkových fotografických záběrů výstavy, nebo dopravních prostředků v exteriéru nesmí Žadatel fotografovat vypůjčené sbírkové předměty a nesmí rovněž umožnit jejich fotografování dalším osobám. (to je zcela nereálné!)
5. Žadatel je povinen v textech popisek (-sků) u vystavených sbírkových předmětů, katalogu i ve všech dalších publikacích spojených s výstavou (prezentací!?) uvést v celém názvu, že předměty pocházejí ze sbírek Národního technického muzea.

6. Nestanoví-li NTM jinak, obdrží bezplatně od Žadatele dva výtisky veškerých publikací a propagačních materiálů vydaných k výstavě. S ohledem na počet a charakter vypůjčovaných sbírkových předmětů si NTM vyhrazuje právo stanovit požadavek na množství bezplatných výtisků.
IX.

Úhrada nákladů

1. Veškeré náklady spojené se zapůjčením sbírkových předmětů hradí Žadatel.
Těmito náklady se rozumí:
a) ostatní náklady spojené s přípravou výstavy, tj. tvorba koncepce, příprava scénáře, příprava výstavních textů nad rámec běžných popisků, výroba fotografického materiálu, makety, apod., a dále také převozy sbírkových předmětů z depozitáře, nezbytné restaurátorské a konzervátorské zásahy, přičemž ceny jsou stanovovány podle aktuálně platného ceníku NTM; (co uvádí ceník?)
b) veškeré náklady, které jsou spojeny s transportem sbírkových předmětů (viz čl. V., body 1–3);
c) veškeré náklady, které jsou spojeny s vystavením (instalací, deinstalací, pořízením výstavního fundu, instalačních pomůcek apod.) nebo dočasným deponováním sbírkových předmětů, a to při zachování veškerých podmínek stanovených NTM (viz čl. VII., body 1–13);
d) pojištění zapůjčených sbírkových předmětů (viz čl. IV.);
e) kurýrní služby (cesta, ubytování a diety kurýra spojené s instalací a deinstalací předmětů a všechny další kurýrní cesty v průběhu výstavy, na nichž se NTM a Žadatel dohodnou (viz čl. V.);
f) náklady spojené s provedením kontroly dodržování podmínek stanovených pro zacházení se sbírkovými předměty (viz čl. VII., bod 9);
g) veškeré náklady spojené s úhradou reprodukčních práv (viz čl. VIII., bod 2 a 3).
2. NTM může úhradu všech výše uvedených nákladů požadovat i v případě, že výpůjčka se nebude realizovat, a to na základě předložení dokladu s vyčíslením skutečných výloh ze strany NTM spojených s přípravou dané výpůjčky. (zajímavé!)
X.

Závěrečná ustanovení

1. Výpůjčky sbírkových předmětů NTM zapsaných v CES se dále řídí zřizovací listinou Národního technického muzea vydanou MK ČR pod čj. 7202/2013, dne 20. června 2013.
2. Výpůjčky sbírkových předmětů NTM zapsaných v CES se dále řídí zákonem. č. 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy ve znění pozdějších předpisů.
3. Výpůjčky sbírkových předmětů NTM zapsaných v CES se dále řídí zákonem. č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech ve znění pozdějších předpisů.
4. Výpůjčky sbírkových předmětů NTM zapsaných v CES se dále řídí zákonem. č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky ve znění pozdějších předpisů.
5. Tento Výpůjční řád pro výpůjčky sbírkových předmětů ze sbírek NTM se nevztahuje na smlouvy uzavřené před 1. 2. 2014 s tím, že tyto smlouvy se již nebudou v žádném případě prodlužovat.
6. Tento Výpůjční řád pro výpůjčky sbírkových předmětů ze sbírek NTM se nevztahuje na smlouvy uzavřené před 1. 2. 2014, ze kterých vyplývá, že Žadatel provedl v letech 2012 a 2013, nebo provádí se souhlasem NTM restaurování či rekonstrukci sbírkového předmětu do provozního stavu. (např. opravy HKV…)
7. Tento Výpůjční řád pro výpůjčky sbírkových předmětů ze sbírek NTM nabývá účinnosti dne 1. 2. 2014. (přestože nebyl ani projednán, natož schválen v NTM!?)
Bc. Karel Ksandr

generální ředitel Národního technického muzea

Edit.: T.Kučera/4.2.2014
Čj.: NTM-275/2014: Směrnice č. O-11 – VÝPŮJČNÍ ŘÁD PRO VÝPŮJČKY A NÁJMY (DÁLE JEN VÝPŮJČKY) SBÍRKOVÝCH PŘEDMĚTŮ ZE SBÍRKY NÁRODNÍHO TECHNICKÉHO MUZEA ZAPSANÉ DLE ZÁK. Č. 122/2000 SB. V CES MK PRO VÝSTAVNÍ ÚČELY A FUNKČNÍ PREZENTACE.

Platnost od: 1. 2. 2014
Editovaný soubor: „Podminky_vypujcky_NTM_edit_TK“ (MS Word 97-2003, 130… kB)
Pozn.: Jedná se zřejmě o vlastní iniciativu GŘ NTM, jejíž smysl, účel ani záměr není zcela zřejmý… Materiál vychází z podobného řádu Židovského muzea v Praze, což je zjevné z původního názvu souboru: „2PODMÍNKY VÝPŮJČKY ZE SBÍREK ŽMP PRO VÝSTAVNÍ ÚČELY“ (MS Word, 59 kB).

Kromě všech dalších nedostatků tento Výpůjční řád už v samotném názvu popírá dosavadní systém zápůjček muzejních sbírkových předmětů, když slučuje výpůjčky a nájmy pod společný pojem „výpůjčky“. Ve stávajících smlouvách se „zápůjčky“, což je společný termín užívaný pro tři základní druhy „externí prezentace“ sbírkových předmětů, který uvádí mj. také Zřizovací listina NTM, řídí příslušnými ustanoveními Občanského zákoníku. Přitom jsou rozlišeny bezplatné „výpůjčky“ (§ 659 až § 662 zákona č. 40/1964 Sb., Občanského zákoníku), úplatné „nájmy“ (§ 663 až § 684 zákona č. 40/1964 Sb., Občanského zákoníku) a „fyzická přenechání věci“ (§ 51 zákona č. 40/1964 Sb., Občanského zákoníku), která se užívají v případě, kdy výdaje spojené s nakládáním se sbírkovými předměty nese NTM – zpravidla při jejich restaurování (opravách), filmování či fotografování, reprodukování a podobných způsobech využití pro potřeby NTM.
Níže jsou poznámky k vybraným ustanovením Výpůjčního řádu:
čl. I., bod 2: Jaký je rozdíl mezi „podpořadatel“ není „spolupořadatel“? Musím se přiznat, že to slovo je mi dost odporné – a taková slova by se snad v „oficiálních“ dokumentech tzv. „interní legislativy“, po česku „vnitřních předpisů“ jakékoli instituce asi neměla objevovat! Taky „převzetí“ a „navrácení výpůjčky“ není zrovna dokonalé – spíš by se tady mělo hovořit o převzetí a navrácení vypůjčených (zapůjčených) „sbírkových předmětů“!
čl. I., bod 3: Zmiňuje se tady „dotazník NTM“ (tzv. „Facility Report“) – má ho NTM k dispozici? Příp. vlastní formulář žadatele… Má-li být „součástí žádosti“, musí být zpracován před jejím zasláním NTM, tj. výpůjčka (resp. zápůjčka) už musí být projednána s muzeem, příp. s jeho příslušným pracovníkem – na základě čeho?

čl. I. bod 4: V případě „odborných paměťových institucí“ se sbírkovými fondy zapsanými v CES MK se jedná o muzejní sbírkové předměty, přesněji o sbírky uchovávané v muzeích a galeriích, jak je charakterizuje příslušný zákon č. 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy, ze dne 7. dubna 2000, nikoli „pouze“ o předměty kulturní hodnoty, jak je nazývá zákon č. 71/1994 Sb., o jejich prodeji a vývozu ze dne 23. března 1994. Taková nepřesnost v používané terminologii může mít dalekosáhlé a velmi neblahé důsledky pro veškerou další činnost, která bude se „zápůjčkami“ spojena. Rovněž institut „rámcové dohody o garanci odborného dozoru“ s třetí stranou, která se má zavázat „zaručit realizaci prezentačního projektu“ po teoretické a praktické stránce, bude zřejmě pro většinu „jiných právních subjektů“ nedostupný!
čl. IV., bod 1: Při „zápůjčkách“ do zahraničí je běžné, že žadatelem je právní subjekt sídlící na území ČR (typicky DHV Českých drah), což se míjí s dikcí tohoto ustanovení. Od koho a jakým způsobem by měl potom žadatel získat onu „písemnou právní garanci“?
čl. IV., bod 2: Nehledě na všechno ostatní – kde se tady bere „zapůjčitel“?
čl. IV., bod 3: Kdo a jak bude posuzovat, jestli majetek žadatele dosahuje uváděného násobku hodnoty zapůjčovaných „exponátů“?

čl. IV., bod 4: Požadované pojištění sbírkových předmětů zapůjčovaných pro uváděnou „funkční prezentaci“ (tj. předvádění v činnosti nebo v provozu – typicky HKV ze sbírky ŽM) je velmi diskutabilní – nejednou bylo zjištěno, že „komplexní“ pojištění historických vozidel (příp. jiných mimořádně hodnotných sbírkových předmětů), jejichž finanční hodnota (odpovídající jejich pojistné ceně) se pohybuje v řádu desítek až stovek milionů korun (zejm. v případě obnovy do „provozní podoby“) jsou neúměrně, resp. neúnosně vysoké, příp. je nelze pojistit vůbec. Opět se tady objevuje ten „zapůjčitel“!
čl. IV., bod 5: Dodatečná úprava pojistných cen, tj. faktické zvýšení finanční hodnoty zapůjčených sbírkových předmětů, např. vlivem přechodu do další dekády nebo dokončení obnovy (typicky opravy a restaurování HKV), nemluvě o uvedené „změně cen obdobných historických předmětů na mezinárodním trhu“ (tj. v oblasti aukcí?!) v průběhu trvání zápůjčky, tedy v průběhu uzavřené pojistné smlouvy, by mj. předpokládala aktualizaci příslušné Směrnice GŘ č. Ss-8/2012 (čj. NTM-1170/11) z 23. ledna 2012. Tato směrnice ovšem není nikde v řádu zmíněna. V každém případě by jistě byla krajně komplikovaná, a tudíž prakticky neproveditelná! Vhodnější by bylo uzavření nové smlouvy.
čl. VI., bod 1: Požadavek na podání žádosti o zahraniční zápůjčku „nejméně 6 měsíců před realizací“ je i při respektování procesu „schvalování vývozního povolení“ zcela nereálný!

čl. VI., bod 3: Uvedené „povolení k vývozu“ se týká buď sbírek či jednotlivých sbírkových předmětů podle § 11 zákona č. 122/2000 Sb., nebo předmětů kulturní hodnoty podle zákona č. 71/1994 Sb., příp. kulturních statků podle zákonů č. 101/2001 Sb., nebo č. 214/2002 Sb. Pojem „předmět umělecké hodnoty“ do tohoto legislativního rámce už vůbec nezapadá!
čl. VII. bod 3.2: Jestliže jsou dopravní prostředky určeny k „prezentaci v exteriéru“, a to často v provozu, jeví se jakékoli zmínky o „limitech klimatických podmínek“, tolerování jejich „přesahů“ nebo „kolísání“ apod. jako bezpředmětné. Hovořit v této souvislosti o „benevolentnějších výstavních podmínkách“ je už z odborného hlediska zcela nepřijatelné!
čl. VII., bod 7: Požadavek „monitoringu“ a „pravidelného zasílání záznamů měření hodnot teploty a relativní vzdušné vlhkosti“, včetně souvisejících technických přístrojů a dalších nutných opatření, jakkoli může být oprávněný z hlediska péče o sbírkové předměty, bude zřejmě ze strany žadatelů ve většině případů rovněž nepřijatelný!

čl. VII., bod 9: Termín „výpůjční smlouva“ je s ohledem na dikci ostatních ustanovení řádu, kde je vždy uváděna „Smlouva o výpůjčce“, poněkud nepatřičný.

čl. VII., bod 11: Znění tohoto ustanovení je přinejmenším z jazykového hlediska jaksi zmatené…

čl. VII., bod 13: Vyčíslení škody bude bez ohledu na „charakter poškození“ vždycky velmi obtížné, bez posudku soudního znalce z příslušného oboru se zřejmě neobejde. Příkladem budiž vyčíslení škody na vozu Ci 4-0595 (inv. č. 44845) při vyšinutí dne 29. července 2011 v Jihlavě na 1 650 000 Kč, což jistě není nijak astronomická částka, nicméně stávajícímu nájemci ČD, DHV Lužná u R. připadá příliš vysoká. Přitom finanční hodnota předmětného vozu podle výše zmíněné směrnice činí (v provozním stavu) 14 000 000 Kč!
čl. VIII., bod 1: Proč je tady „Smlouva o výpůjčce“ v uvozovkách“?

čl. VIII., bod 2: Bez ohledu na skutečnosti týkající se autorských a reprodukčních práv jeví se termín „performance“ jako nanejvýš nevhodný. Rovněž uzavírání zmíněné „smlouvy o povolení k reprodukci“ (oficiální název „licenční smlouva“) může při stávající praxi znamenat těžko řešitelný problém, nehledě na případ, kdy bude nositelem autorského práva jiná osoba (soukromá nebo právnická), než NTM!

čl. VIII., bod 3: Co uvádí zmíněný „ceník NTM“ stran úplaty za „digitální obrazová data“?
čl. VIII., bod 4: Otázka pořizování „celkových fotografických záběrů“ výstavy, resp. zapůjčených sbírkových předmětů (vč. dopravních prostředků), vyvolává už dlouhou dobu potíže při vytváření a uzavírání zápůjčních smluv, zejména pokud jde o HKV ze sbírky ŽM NTM. Fotografování, příp. jiný způsob reprodukce či zobrazení sbírkových předmětů (vozidel) lze snad „zakázat“ žadateli, s nímž NTM uzavírá smlouvu. Avšak v žádném případě jej nelze zavázat k tomu, „nesmí umožnit jejich fotografování dalším osobám“. To je zcela nereálné a odporuje to nejen platné legislativě, nýbrž i zdravému rozumu! Místo „zákazů“ by mělo muzeum z podobných způsobů prezentace spíš mnohem víc vytěžit!

čl. IX., bod 1: Je pochopitelné, když bude žadatel hradit náklady, které mu vzniknou v souvislosti se „zapůjčením“ sbírkových předmětů NTM. Nicméně by bylo užitečné vědět, jaké částky uvádí zmiňovaný „aktuálně platný ceník NTM“ pro restaurátorské či konzervátorské zásahy (mj. i proto, že by je muzeum na základě zákona i zřizovací listiny mělo poskytovat i ostatním subjektům). Ustanovení e) o kurýrních službách by mohlo být sporné (zejm. „diety kurýra“ nebo „všechny další kurýrní cesty“). Rovněž tak by mohlo působit ustanovení f) „náklady spojené s provedením kontroly dodržování podmínek“. O nákladech spojených s „úhradou reprodukčních práv“ podle ustanovení g) už byla řeč výše.
čl. IX., bod 2: S ohledem na celkový obsah řádu, zejména však na obecně panující podmínky agendy zápůjček, nakládání se sbírkovým fondem NTM a zejména činnost jeho ekonomického odboru, se ustanovení zmiňující „předložení dokladu s vyčíslením skutečných výloh“ jeví přinejmenším jako pozoruhodné!
čl. X., bod 1: Citovaná zřizovací listina NTM ohledně „výpůjček“ sbírkových předmětů uvádí:

čl. IV., odst. 3: Spravuje muzejní sbírku podle zákona č. 122/2000 Sb., o ochraně sbírek muzejní povahy a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů.
čl. IV., odst. 10: Zapůjčuje, nebo pronajímá sbírkové předměty do expozic, na výstavy a pro funkční prezentace pořádané jinými subjekty v České republice i v zahraničí nebo za účelem jejich vědeckého zkoumání nebo konzervování a restaurování, za předpokladu, že je zajištěna jejich bezpečnost a ochrana ve smyslu zákona č. 122/2000 Sb. Umožňuje studium svých sbírek badatelům za podmínek stanovených zákonem č. 122/2000 Sb. a badatelským řádem, který organizace sama vydá.

Jak vyplývá z uvedených odstavců, o „zápůjčkách“, resp. „pronájmech“ sbírkových předmětů se konkrétně hovoří jen v jednom, zato je hned třikrát zmíněn „sbírkový“ zákon č. 122/2000 Sb., který by i podle mého názoru měl být nejdůležitějším právním předpisem pro správu muzejních sbírek.
Zajímavé je celé znění zřizovací listiny, pokud jde o uvedení „řádů“ jako takových. V citovaném odst. 10 je zmíněn „badatelský řád“, o „výpůjčním řádu“ tam však nestojí ani slovo. V textu ještě najdeme „organizační řád“, resp. „jednací řády“ Vědecké rady NTM a Rady pro sbírkotvornou činnost (tzv. „nákupní komise“). Nicméně onen dokument zcela pomíjí další důležité „vnitřní předpisy“, např. „depozitární řád“, důležité bezpečnostní předpisy (např. „evakuační“ či „požární řád“), nebo třeba směrnice pro nakládání se sbírkami – zejména pro jejich „konzervování a restaurování“. Především je však s podivem, že ani tvorba „interní legislativy“ jako takové není ve zřizovací listině vůbec zakotvena!
Nyní několik vysvětlujících poznámek k účinnosti řádu a platnosti dosud uzavřených zápůjčních smluv s údaji o konkrétních vozidlech ze sbírky ŽM NTM:
čl. X., bod 5: Smlouvy uzavřené před datem účinnosti „Výpůjčního řádu“, tj. před 1. únorem 2014, se sice „již nebudou v žádném případě prodlužovat“, ovšem některé stávající budou ještě poměrně dlouho platit – pro příklad:
SoV 81/2009 pro SŽVJ na lok. 404.003 (inv. č. 35464), finanční hodnota před opravou 66 000 000 Kč, po zprovoznění 94 000 000 Kč – do 1. 11. 2014 (připravovaná NS z roku 2013 pro ŽS Tanvald, z jejíhož uzavření sešlo, měla platit do 31. 12. 2021)

NS 76/2009 pro SŽVJ na lok. 411.019/410.072 (inv. č. 35466/a,b), finanční hodnota před opravou 76 000 000 Kč, po zprovoznění 106 000 000 Kč – do 1. 11. 2017
NS 113/2009 pro JHMD na lok. U47.001 (inv. č. 32067), finanční hodnota před opravou 32 000 000 Kč, po zprovoznění 35 000 000 Kč – do 30. 11. 2017
NS 51/2012 pro ČD, DHV na M120.417 (inv. č. 37121, 13 000 000 Kč), M400.001 (inv. č. 37909, 38 000 000 Kč), M131.101 (inv. č. 44834, 10 000 000 Kč), Ci 7-5205 (inv. č. 45845, 14 000 000 Kč, jako neprovozní „pouze“ 9 000 000 Kč), 433.002 (inv. č. 47094, 23 000 000 Kč), 800 B 50 č. 7 (inv. č. 50805, 5 000 000 Kč), tj. 6 vozidel v celkové finanční hodnotě 103 000 000 Kč – do 31. 12. 2017
NS 32/2012 pro ČD, DHV na lok. 464.202 (inv. č. 37617), současná finanční hodnota před opravou 36 000 000 Kč, po zprovoznění 40 000 000 Kč – do 31. 3. 2018
čl. X., bod 6: Podle tohoto ustanovení se nový řád nevztahuje ani na smlouvy, na jejichž základě provedl nebo provádí žadatel v letech 2012 – 2014 restaurování (opravu nebo rekonstrukci) zapůjčených sbírkových předmětů do provozního stavu – typicky celkové opravy HKV ze sbírky ŽM NTM, např. výše zmíněných U47.001 u JHMD, 411.019/410.072 u SŽVJ, nebo 464.202 u DHV, příp. snad chystaná oprava osobního vozu Ci 7-5205 u DHV…
Totéž by se ovšem mělo týkat parního vozu M124.001 (inv. č. 14817) uvedeného jako neprovozní na SoV 19/2012, která je platná do 31. 12. 2016. Finanční hodnota tohoto vozu, který je nyní kvůli nevyhovujícímu technickému stavu odstaven z provozu, je 39 000 000 Kč. Po provedení plánované opravy s cílem jeho navrácení do provozuschopného stavu to však bude 43 000 000 Kč. Na této smlouvě je také „mikádo“ 387.043/930.114 (inv. č. 35456/a,b) s finanční hodnotou 96 000 000 Kč, která by se případnou opravou do provozního stavu zvýšila na 106 000 000 Kč.
Dalším vozidlem je lok. 434.1100/516.0163 (inv. č. 37120/37149) v  hodnotě 110 000 000 Kč, která je ovšem provozní, ale z „finančních“ důvodů byla zanesena mezi „neprovozní“ vozidla. Rovněž průmyslová lok. EP 1000 č. 32 (inv. č. 44846), jejíž oprava do provozního stavu ve Veselí nad Moravou se pomalu dokončuje, čímž její finanční hodnota vzroste ze současných 21 000 000 na 35 000 000 Kč. Konečně je tu nákladní vůz KND Sv 0813 (inv. č. 49117), jenž prošel před několika lety celkovou opravou včetně nového nátěru. Jeho současná hodnota je „pouze“ 3 000 000 Kč, životnost provedené opravy je však bezpochyby delší, než necelé 3 roky zbývající do vypršení předmětné smlouvy.
Proč to všechno píšu? Především kvůli předpokládanému vracení zapůjčených sbírkových předmětů – zejména HKV ze sbírky ŽM NTM. K tomu už v minulosti mnohokrát došlo, přičemž kromě nepochybných finančních důvodů (nebyly peníze na opravy, příp. na údržbu) byly často příčinou potíže a průtahy ve smluvní agendě (tj. neuzavírání nájemních nebo výpůjčních smluv). Vracení vozidel nadále probíhá a je třeba s ním počítat i v budoucnosti, přinejmenším po skončení platnosti dříve uzavřených smluv.
Z uvedené smlouvy 19/2012 se to týká např. osobního vozu Ci 4-1412 (inv. č. 44842, hodnota 14 000 000 Kč), který stojí od roku 2013 v Chomutově (předtím byl v Lužné), nebo lok. 464.053 (inv. č. 49101, hodnota 36 000 000 Kč), jejíž vrácení z Lužné do Chomutova už bylo ohlášeno.
čl. X., bod 7: Výpůjční řád měl nabýt účinnosti dnem 1. února 2014, přestože pravděpodobně nebyl (přinejmenším do té doby) ani projednán, natož schválen nějakým k tomu příslušným orgánem NTM, např. Gremiální poradou GŘ, řediteli jednotlivých odborných muzeí nebo hlavním konzervátorem, příp. Vědeckou radou NTM. Pokud k tomu snad přece jen došlo, muselo to proběhnout nanejvýš kvapně a nepořádně!

Z uvedených skutečností můžeme učinit několik závěrů směrem k možným dopadům nového řádu na smluvní agendu a celou oblast „zápůjček“, tedy prezentací sbírkového fondu NTM mimo vlastní objekty muzea. Tyto dopady můžeme kvůli přehlednosti rozdělit do několika oblastí:

1. Dikce, forma a obsah Výpůjčního řádu vycházejí z podobného dokumentu Židovského muzea v Praze, což je sice také instituce „muzejního typu“, nicméně od Národního technického muzea se v mnohém liší:

a) je to „soukromá“ instituce, nikoli „státní“ příspěvková organizace, pracuje tedy na odlišných principech;
b) vzhledem k tomu využívá velmi odlišného způsobu financování svých činností, než je tomu u NTM;

c) shromažďuje a prezentuje sbírkové předměty odlišného druhu, namnoze „uměleckého“ rázu, na rozdíl od převážně „technických“ předmětů v NTM;

d) své služby poskytuje odlišné skupině zákazníků, ať jde o návštěvníky, partnery, badatele či jiné organizace, s nimiž spolupracuje při využití svých sbírkových předmětů.
Z těchto důvodů je využití jakéhokoli vnitřního předpisu této instituce jako vzoru pro stejnou normu NTM nevhodné, ba spíše nežádoucí, neboť neodpovídá podmínkám jeho činnosti ani jeho skutečným potřebám.
2. Výpůjční řád a jeho jednotlivá ustanovení nejsou přínosem pro oblast zápůjček sbírkových předmětů NTM, ba právě naopak – s největší pravděpodobností způsobí další potíže při vedení už tak dost složité a nepříliš dobře fungující smluvní agendy. Pominu-li celkovou podobu nebo jazykovou, resp. stylistickou stránku dokumentu, vytkl bych mu zejména chyby v terminologii, nejednotnost stanovených podmínek nebo nevyrovnanost některých požadavků. Konkrétní připomínky uvedené v předchozích odstavcích lze rozebrat, kriticky zhodnotit a vyvodit z nich obecné závěry, které jsem shrnul do následujících bodů:
a) řád mění, nebo přinejmenším narušuje současně používanou smluvní agendu zápůjček sbírkových předmětů NTM, která vychází z platné legislativy (zákony, metodické pokyny, vnitřní předpisy), resp. z dosavadní praxe, která je určena panujícími podmínkami jak uvnitř ústavu, tak na straně jeho partnerů;

b) nutné změny, které bude v souvislosti s jeho zavedením potřeba udělat, si jistě vyžádají tvorbu nových dokumentů – „vzorových“ zápůjčních smluv, protokolů, příloh a dalších požadovaných materiálů, přičemž tvorbě těch stávajících věnovali pracovníci muzea v poslední době nejméně rok práce;
c) je zřejmé, že „nové“ dokumenty budou ještě složitější, méně srozumitelné, hůře pochopitelné, a tudíž obtížněji přijatelné pro většinu potenciálních partnerů při prezentačním využití sbírkového fondu NTM, což pravděpodobně povede ke snížení počtu zápůjček;

d) mnohá ustanovení kladou přísné požadavky, a to jak na „žadatele“ o zápůjčky, tak na samotné NTM, přičemž řada z nich je buď přemrštěná nebo neopodstatněná, někdy iluzorní nebo přímo nereálná – a pokud jsou podmínky, ať v administrativní, personální nebo technické oblasti, nesplnitelné pro vlastní ústav, míjí se vydání takového řádu s účelem.
3. Institut zápůjček sbírkových předmětů NTM úzce souvisí se správou sbírky ŽM NTM, zejména HKV. U nich totiž představuje – při současných omezených podmínkách jejich získávání, uložení, konzervace (údržby), restaurování (oprav) a prezentace – jeden z mála dostupných způsobů zajištění náležité péče a možného využití. Jestliže by zavedení nového Výpůjčního řádu mělo vést k omezení, nebo dokonce znemožnění zápůjček HKV (příp. dalších sbírkových předmětů), což lze na základě známých skutečností důvodně předpokládat, znamenalo by to podstatné ztížení, nebo dokonce znemožnění patřičné správy sbírky ŽM NTM. Především správa rozsáhlého souboru HKV ze sbírky ŽM NTM je mimořádně finančně, personálně, prostorově a technicky náročnou činností, pro kterou NTM nemá (a zřejmě ještě dlouho nebude mít) vytvořeny náležité podmínky. Zejména s ohledem na depozitární i prezentační prostory, které má v současné době k dispozici, resp. s přihlédnutím k jejich očekávanému vývoji v následujících letech, je využití tohoto výjimečně hodnotného sbírkového fondu do značné míry závislé na jeho umístění, údržbě a opravách, příp. provozování mimo vlastní prostory muzea – tedy na dlouhodobých zápůjčkách.
4. Nejdůležitějším partnerem pro tuto činnost jsou České dráhy (ČD), resp. jejich samostatná provozní jednotka Depo historických vozidel (DHV) sídlící v areálu Železničního muzea ČD v Lužné u Rakovníka. DHV má ze sbírek NTM zapůjčeno nejvíc exponátů, ať vozidel nebo ostatních sbírkových předmětů, které jsou uloženy a vystaveny, příp. provozovány nejen v Lužné, ale na řadě dalších míst v Čechách i na Moravě. Kromě toho spolupracuje ŽM NTM v oblasti zápůjček také s dalšími subjekty – od akciových společností po občanská sdružení (namátkou JHMD nebo SŽVJ). Smluvní agenda, kterou s nimi muzeum za tímto účelem už více než 20 let vede, je velmi rozsáhlá a složitá.
5. Podoba, obsah a podmínky zápůjček – ať výpůjček, pronájmů nebo fyzického přenechání věci – se samozřejmě v průběhu let vyvíjely, bohužel ne vždy ku prospěchu věci… Aniž bych se pouštěl do podrobností, mohu ve stručnosti připomenout, že v 80. letech se jednalo převážně o bezplatné krátkodobé zápůjčky na základě tehdy obecně používané Hospodářské smlouvy za účelem natáčení nebo účasti HKV ze sbírky NTM na oslavách výročí jednotlivých železničních tratí. Na začátku 90. let byly v souvislosti se společenskými změnami zahájeny bezplatné dlouhodobé zápůjčky vozidel s využitím Smlouvy o výpůjčce, a to jak do tehdejších Lokomotivních dep ČSD (resp. DKV ČD), tak postupně také ziskovým i neziskovým soukromým společnostem. Podstatou systému bylo zajistit vozidlům vhodné místo uložení a kvalifikovaný způsob ošetření (údržby a opravy), což neumožňují podmínky v NTM. Především však byly touto cestou zajištěny investice do sbírkových předmětů v řádu desítek milionů korun, které v resortu kultury nebyly, nejsou a nikdy nebudou.
6. Podstatnou změnou v systému bylo rozšíření právního základu uzavírání zápůjčních smluv navazující na nový „muzejní“ zákon č. 122/2000 Sb., kdy podle druhu využití sbírkových předmětů byly kromě bezplatných Smluv o výpůjčce zavedeny také Nájemní smlouvy pro „komerční“ využití vozidel za úplatu a Smlouvy o fyzickém přenechání věci pro účely restaurování, které by mělo naopak hradit muzeum, ale v řadě případů nehradilo! Ekonomické podmínky hrají samozřejmě v systému zápůjček zásadní roli. Vzhledem ke značným nákladům na údržbu a opravy (tj. konzervování a restaurování) vozidel je snahou obou zúčastněných stran (muzea a jeho partnerů) odstranit všechny „vedlejší“ náklady, nebo je aspoň snížit na minimum. To se týká zejména všech typů nájemného, ať jde o poplatky za zapůjčení vozidel, nebo náklady spojené s jejich deponováním, údržbou a provozem.
7. Zásadním zásahem do poměrně dobře fungující agendy zápůjček bylo neuzavření nových zápůjčních smluv na rok 2006. Převážná většina zapůjčených vozidel se tak ocitla mimo objekty NTM bez platného právního dokladu. Částečným řešením bylo prodlužování některých smluv, avšak nejdéle do roku 2008. Tento stav trval až do začátku roku 2010, kdy byly po nekonečném martyriu změn a úprav uzavřeny nové smlouvy s většinou partnerů ŽM NTM (č. 76-81/2009, 111/2009, 113-120/2009, 3 a 52/2010; pouze „zahraniční zápůjčka“ dvou vozidel ČHŽ Čierny Balog byla ošetřena SoV č. 136/2005, která platila až do 31. 12. 2010). Nejdůležitější smlouvy pro České dráhy (DHV) zůstávaly nadále pouze v návrzích, přičemž lze poněkud eufemisticky prohlásit, že se na nich nadále pracovalo. V praxi to znamenalo, že NTM a ČD si navzájem „přehazovaly“ různé verze dokumentů, do nichž se postupně zapracovávaly stále nové podmínky a připomínky podle toho, jak se měnil personál obou institucí a jeho právní, příp. ekonomický názor. Teprve v srpnu 2012 byly podepsány obě nové smlouvy s ČD – nájemní na „provozní“ vozidla (č. 51/2012, celkem 6), resp. výpůjční na „neprovozní“ vozidla (č. 19/2012, celkem 13 vozidel včetně 3 tendrů) a ostatní sbírkové předměty v Lužné.
8. Zmíněné Nájemní smlouvy se týkají především provozních vozidel, do nichž bylo třeba vždycky „investovat“ nejvíc finančních prostředků. Proto bylo rozhodnuto „kompenzovat“ účtované nájemné reciproční úhradou za služby, které příslušní partneři poskytují muzeu při „správě“ jeho sbírkových předmětů. Ze tří zákonem stanovených hlavních oblastí – sbírání (selekce), uchovávání (tezaurace) a zpřístupňování (prezentace) – se to týká přinejmenším posledních dvou. Agenda zápůjček proto byla doplněna tzv. Smlouvami o poskytování služeb, přičemž nájemné a úhrada za služby se při fakturaci na konci roku vzájemně započítávaly, aby bylo dosaženo oboustranně nulového plnění.
9. Po příchodu nového generálního ředitele NTM koncem roku 2010 byl do „recipročního“ systému zápůjček vnesen rušivý prvek „hospodářského výsledku“ muzea, především ve spojení s účtováním DPH. Vzhledem k tomu, že NTM nemá jako státní příspěvková organizace podle platné legislativy nárok na vrácení DPH zaplacené Finančnímu úřadu v rámci tzv. nadměrného odpočtu, byly v zájmu zmenšení nebo úplného odstranění „finanční ztráty“ upraveny částky fakturované oběma smluvními stranami v případě zápůjček HKV. Výše „úhrady“ byla snížena oproti „nájemnému“ o aktuálně platnou sazbu DPH, aby se tak dosáhlo neztenčeného „hospodářského výsledku“ muzea. To přirozeně znamenalo různé komplikace při přípravě a uzavírání nových nájemních a recipročních smluv, mj. proto, že „ztráty“ vznikaly tímto způsobem partnerům NTM, a také kvůli změnám sazby DPH, k níž od té doby došlo už dvakrát.
10. Přesto byly připraveny návrhy dodatků k dosud uzavřeným smlouvám (nájemné i úhrada v nich byly ve stejné výši, navíc včetně DPH – jedinou výjimkou je NS č. 111/2009 a SPS č. 312/2009, kde jsou uvedeny částky bez DPH), které však nebyly uzavřeny, a návrh směrnice pro stanovení výše nájemného a „podmínek úhrad za služby“ vztažených k sazbě DPH ve výši 21 %, která však do mého odchodu z NTM nebyla vydána. Podle této směrnice „cena ročního nájemného bez recipročního vztahu činí bez DPH 4 % z finanční hodnoty vozidel, která je stanovena Směrnicí GŘ č. Ss-8/2012“, což by takové pronájmy posunulo do velmi pikantní roviny, jak vyplývá z níže uvedených příkladů.
11. Jedním z důsledků uvedeného procesu bylo očekávané navracení zapůjčených vozidel, ačkoli jeho důvody byly rovněž ekonomické, organizační, prostorové apod. Společnost Herkules KHKD Praha vypověděla smlouvy na lok. 464.102 k 31. 12. 2011, protože její uložení v Praze-Libni, resp. hrazení nákladů na její údržbu a provozování pro ni přestalo být finančně únosné. Tato společnost vrátila už v roce 2007 také sedm zapůjčených vozů (Aza 1-0085, 86, Ci 4-0315, 321, 326 a 328 a Ci 4-1412) v souvislosti s nuceným přemístěním svých vozidel z areálu bývalých ŽOS Praha-Bubny na vlečku Kněževes.) Rovněž společnost TSŽ ÚTD Teplice vrátila zapůjčený motorový vůz M131.1405 a přípojný vůz CDlm 4-9652. Stejně tak se společnost ZMŽ Zubrnice vzdala přípojného vozu Clm 4-6302. Všechny tři vozy byly z dočasné deponie v Lovosicích v říjnu 2012 přepraveny do Chomutova. Kvůli nevyhovujícím podmínkám uložení a využití u PVTKŽ Benešov (sklad v Domašíně) byly do Chomutova v září 2011 přepraveny rovněž automobilové drezíny Dm4-30004 a Dm6-52001.
12. Nejvíce vozidel se ovšem vrátilo od Českých drah – ještě před podepsáním nových smluv byly do Chomutova přemístěny stroje 422.025 „Arcivévoda Karel“, 423.001, 434.2298/516.0657, 534.0301/818.0314 a 556.0510/935.2259, resp. vozy Be 2-0324 a Sv 081 KND, až dosud zapůjčené do Lužné. Kromě nich se do Chomutova už od roku 2006 vracely lokomotivy, které byly dříve uloženy, udržovány a zpravidla také provozovány v různých depech ČD – 354.1217, resp. 498.106/935.2291 z Brna-Maloměřic, 475.1142/932.398 z Přerova, nebo E423.001 a E436.004 z Tábora (resp. Vyššího Brodu). K nim přibyla vozidla některých spolků – 210.001 a 524.184 od Společnosti LOKO-MOTIV Chomutov, 477.060 od Společnosti železniční Bohumín, přípojný vůz Calm 4-7025 od Klubu přátel lokálky z Kamenického Šenova, služební vůz D 6-0610 z České Třebové nebo nákladní vůz Zt 1-32513 z Veselí nad Moravou.
13. Výsledkem tohoto procesu byly mj. dva velmi nežádoucí jevy – o sbírková vozidla NTM přestali pečovat dosavadní partneři se všemi průvodními aspekty, což bylo zvláště citelné u „provozních“ vozidel, a prostory depozitáře v Chomutově se začaly rapidně zaplňovat. Důvodem nebyly jen chybějící zápůjční smlouvy, příp. průtahy při jejich uzavírání, ačkoli se samozřejmě také uplatnily. Svou negativní roli sehrály rovněž nedostatečné prostorové, personální a finanční možnosti jednotlivých partnerů, vyplývající z celkové situace v oboru technického muzejnictví. Nicméně se během několika let přenesly na NTM jak finanční náklady na uchování vozidel, vč. tzv. vnitřního dluhu (viz níže), tak prostorové nároky na jejich uložení. V obou případech jde o prakticky neřešitelné problémy – o těžkém podfinancování resortu kultury, zejména technického muzejnictví, není třeba hovořit a prostorové možnosti chomutovského depozitáře byly přemisťováním a vracením vozidel ve spojení s tzv. ochrannými svozy brzy vyčerpány.
14. Pro představu o některých ekonomických aspektech zápůjček jsem sestavil přehledné tabulky. Prvním aspektem je finanční hodnota, jež se uvádí na zápůjčních smlouvách a představuje tzv. reprodukční, popř. pojistnou hodnotu zapůjčovaného vozidla. Pro výpočet finanční hodnoty byla vypracována příslušná směrnice Ss-8/2012, jejímž základem je „Klíč k určování…“, který kromě vzorce obsahuje také tři koeficienty. Třebaže se výsledné částky mohou zdát sporné, příliš nízké nebo naopak vysoké, vlastní „klíč“ je výsledkem dlouholetých zkušeností, rozsáhlých odborných znalostí a snahy o co nejlepší vyjádření „reálné hodnoty“ vozidel pro účely zápůjček. Nejde ani o „historickou“ ani o „tržní“ cenu. Konec konců – lepší nástroj nemáme.
Označení (partner, termín)

Před opravou

Po opravě

Zhodnocení

404.003 (SŽVJ, 1.11.2014)

  66 000 000 Kč
  94 000 000 Kč
  28 000 000 Kč

M124.001 (DHV, 31.12.2016)
  39 000 000 Kč
  43 000 000 Kč
    4 000 000 Kč

387.043 (DHV, 31.12.2016)

  96 000 000 Kč
106 000 000 Kč
  10 000 000 Kč

434.1100 (DHV, 31.12.2016)

  68 000 000 Kč
110 000 000 Kč
  42 000 000 Kč
EP 1000 č. 32 (DHV, 31.12.2016)
  21 000 000 Kč
  35 000 000 Kč
  14 000 000 Kč

Sv 0813 KND (DHV, 31.12.2016)
    1 500 000 Kč
    3 000 000 Kč
    1 500 000 Kč
Ci 4-1412 (DHV, 31.12.2016)

  12 000 000 Kč
  14 000 000 Kč
    2 000 000 Kč
464.053 (DHV, 31.12.2016)

  23 000 000 Kč
  36 000 000 Kč
  13 000 000 Kč
411.019 (SŽVJ, 1.11.2017)

  76 000 000 Kč
106 000 000 Kč
  30 000 000 Kč

U47.001 (JHMD, 30.11.2017)

  32 000 000 Kč
  35 000 000 Kč
    3 000 000 Kč

M120.417 (DHV, 31.12.2017)
    8 000 000 Kč
  13 000 000 Kč
    5 000 000 Kč
M400.001 (DHV, 31.12.2017)
  27 000 000 Kč
  38 000 000 Kč
  11 000 000 Kč
M131.101 (DHV, 31.12.2017)
    6 000 000 Kč
  10 000 000 Kč
    4 000 000 Kč
Ci 7-5205 (DHV, 31.12.2017)

    9 000 000 Kč
  14 000 000 Kč
    5 000 000 Kč

433.002 (DHV, 31.12.2017)

  14 000 000 Kč
  23 000 000 Kč
    9 000 000 Kč
B 50 č. 7 (DHV, 31.12.2017)

    3 500 000 Kč
    5 000 000 Kč
    1 500 000 Kč
464.202 (DHV, 31.3.2018)

  36 000 000 Kč
  40 000 000 Kč
    4 000 000 Kč

Celkem



538 000 000 Kč
725 000 000 Kč
187 000 000 Kč

Z údajů v tabulce vyplývá, jaký vliv na výslednou finanční hodnotu mají dílčí parametry, zejména „stáří“ a „technický stav“ vozidel. Zatímco „koeficient vzácnosti“ (dokumentační význam pro sbírku) se zpravidla nemění, „koeficient stáří“ se pravidelně zvyšuje přinejmenším s každou další dekádou. K největšímu nárůstu finanční hodnoty ovšem dochází v důsledku změny „koeficientu technického stavu a úplnosti“ v souvislosti s provedenými opravami a následnou údržbou vozidla (restaurování a konzervace; proto označení „Před opravou/Po opravě“). Výsledná částka tak může např. po celkové opravě HKV z „polovraku“ do „provozního stavu“ několikanásobně vzrůst. Stejně tak může ovšem při odstavení z provozu, např. kvůli „propadlému kotli“, klesnout, i když zdaleka ne tolik.
15. Dalším podstatným aspektem je tzv. vnitřní dluh. Jde o částky, které by bylo potřeba vynaložit na opravy (konzervaci, restaurování) jednotlivých vozidel ze sbírky, aby se zabránilo jejich další fyzické degradaci, resp. aby byla prezentačně využitelná (expozice budoucího ŽM NTM nebo předvádění v provozu). Příslušný materiál „Prehled_stavu_HKV_2013“ (53 s., 638 kB) zpracoval už v roce 2006 někdejší ředitel ŽM NTM M. Sýkora, v následujícím roce k němu připojil své poznámky bývalý kurátor B. Šádek. V důsledku toho obsahuje „pouze“ 131 vozidel, neboť vlečné tendry tvoří s příslušnými parními lokomotivami jedno „vozidlo“. Původní údaje MS a BŠ jsem až na drobné úpravy ponechal, celý materiál jsem aktualizoval v letech 2007 – 2013, přičemž v roce 2012 jsem ještě připojil poznámky kol. J. Müllera. Podle stavu a odhadované výše investic jsou HKV ze sbírky rozdělena do čtyř kategorií 0 – 3 podle „priority“. Priorita 0 označuje vozidla, která nevyžadují žádné investice, protože jsou ve zcela vyhovujícím stavu (jsou v expozici nebo dlouhodobě zapůjčená bez nutnosti oprav). Největší investice vyžaduje naopak priorita 3 (opravovaná nebo rozložená vozidla, vraky nebo značné poškození).
Kategorie

Počet vozidel

Finanční hodnota 
Výše vnitřního dluhu
Priorita 0


  12

   180 000 000 Kč


      0 Kč
Priorita 1 – nízká

  44

   984 200 000 Kč

  41 800 000 Kč

Priorita 2 – nejvyšší

  23

   724 600 000 Kč

  64 150 000 Kč

Priorita 3 – nejvyšší

  52

1 165 300 000 Kč

215 300 000 Kč

Celkem


131

3 054 100 000 Kč

321 250 000 Kč

Kromě pozoruhodné celkové finanční hodnoty vozidel, která přesahuje 3 mld. Kč, podává tabulka hrubý přehled o výši „dluhu“ pro jednotlivé kategorie. Přitom v 1. etapě by měla být restaurována vozidla v nejhorším stavu, protože jsou nejvíce ohrožena a vyžadují nejvyšší investice, které přirozeně vlivem inflace a nárůstu všech ostatních nákladů nejvíce rostou. Sumy jsou uvedeny bez DPH, takže při současné sazbě 21 % jde o následující částky – pro prioritu 1 = 50 578 000 Kč, pro 2 = 77 621 500 Kč a pro 3 = 260 513 000 Kč. Celkové předpokládané náklady tak dosahují zhruba výše 388 712 500 Kč, tedy více než 1/10 vypočítané finanční hodnoty. Jen u projektované expozice ŽM NTM na Masarykově nádraží se nutné opravy týkají 33 vozidel, resp. nákladů ve výši 148 951 000 Kč (123 100 000 Kč bez DPH). Dokument dále doslova uvádí: „S ohledem na opravárenské kapacity v ČR se jedná o úkol, který je reálné naplnit v letech 2020 až 2030 za předpokladu, že příslušná výběrová řízení na dodavatele začnou v roce 2014; bude tedy nutno provádět jej paralelně s budováním vlastních expozic ŽM.“ Čtenář může sám posoudit, nakolik je tento předpoklad reálný.
16. Další tabulka uvádí přehled platných nájemních smluv z poslední doby s ohledem na stanovenou výši nájemného, resp. úhrady za služby, a DPH (v současné době 21 %), z níž vyplývá, jakou ztrátu utrpí nájemce (partner ŽM NTM) při daných podmínkách. Ta se při současném systému „ponížení“ úhrady oproti nájemnému o aktuální sazbu DPH kvůli odstranění finanční ztráty NTM, tj. nepříznivému vlivu na jeho hospodářský výsledek, zpravidla rovná výši DPH účtované k partnerem úhradě, kromě případů, kdy jsou obě částky shodné (viz smlouvy).
Zápůjčky ŽM NTM:
Smlouva
Part.
Nájemné
DPH 21 %
Úhrada
DPH 21 %
Ztráta
NS 76/2009
SŽVJ
     80 000 Kč
  16 800 Kč
  80 000 Kč
  16 800 Kč
  0 Kč
NS 111/2009
VÚŽ
     60 000 Kč
  12 600 Kč
  60 000 Kč
  12 600 Kč
  0 Kč

NS 113/2009
JHMD
     80 000 Kč
  16 800 Kč
  80 000 Kč
  16 800 Kč
  0 Kč

NS 114/2009
JHMD
   160 000 Kč
  33 600 Kč
160 000 Kč
  33 600 Kč
  0 Kč

NS 116/2009
MPŽ
     20 000 Kč
    4 200 Kč
  20 000 Kč
    4 200 Kč
  0 Kč

NS 118/2009
ŽMK
     44 000 Kč
    9 420 Kč
  44 000 Kč
    9 420 Kč
  0 Kč
NS 119/2009
L-M
     40 000 Kč
    8 400 Kč
  40 000 Kč
    8 400 Kč
  0 Kč

NS 52/2010
ŽMK
     40 000 Kč
    8 400 Kč
  40 000 Kč
    8 400 Kč
  0 Kč

NS 1/2012
RCH
     80 000 Kč
  16 800 Kč
  66 667 Kč
  14 000 Kč
  14 000 Kč

NS 32/2012
DHV
     80 000 Kč
  16 800 Kč
  66 667 Kč
  14 000 Kč
  14 000 Kč

NS 51/2012
DHV
   380 000 Kč
  79 800 Kč
316 667 Kč
  66 500 Kč
  66 500 Kč

Celkem

1 064 000 Kč
223 620 Kč
974 001 Kč
204 720 Kč
  94 500 Kč
Neuzavřené (ukončené) smlouvy:
Smlouva
Part.
Nájemné
DPH 21 %
Úhrada
DPH 21 %
Ztráta
NS 3/2010
ZMŽ
  40 000 Kč
    8 400 Kč
  40 000 Kč
    8 400 Kč
  0 Kč

NS 80/2011
PUŠ
100 000 Kč
  21 000 Kč
  83 333 Kč
  17 500 Kč
  17 500 Kč
NS X/2011
RET
  80 000 Kč
  16 800 Kč
  66 667 Kč
  14 000 Kč
  14 000 Kč

NS X/2012
ZMŽ
  40 000 Kč
    8 400 Kč
  33 333 Kč
    7 000 Kč
    7 000 Kč

NS X/2013
ŽST
  80 000 Kč
  16 800 Kč
  66 667 Kč
  14 000 Kč
  14 000 Kč

Celkem

340 000 Kč
  71 400 Kč
290 000 Kč
  60 900 Kč
  52 500 Kč

Pozn.: Nájemní smlouva NS 3/2010, resp. NS X/2012 se týká přípojného vozu Clm 4-6302, který jistý čas osciloval mezi vrácením a uzavřením nové smlouvy se ZMŽ v Zubrnicích. NS 80/2011 měla řešit zápůjčku motorového vozu M131.1405 a přípojného vozu CDlm 4-9652 pro firmu PUŠ ze Dvora Králové nad Labem, k níž kvůli průtahům nakonec nedošlo. NS X/2011 byla připravena pro firmu Retrolok, jež měla vážný zájem o dlouhodobé zapůjčení tendrové lok. 354.1217. Konečně NS X/2013 měla být uzavřena se Železniční společností v Tanvaldě na ozubnicovou lok. 404.003, která je v současné době zapůjčena do Jaroměře. (Spolupráce mezi NTM a ŽST při restaurování dotčené lokomotivy měla být navíc řešena zvláštní „Smlouvou o partnerství“.) Starší pronájmy vozidel společnostem Herkules KHKD Praha (464.102), resp. TSŽ ÚTD Teplice (M131.1405 a CDlm 4-9652), které byly ze strany zmíněných partnerů vypovězeny k 31. prosinci 2011, nejsou zahrnuty.
17. Pokud se týká dlouhodobých zápůjček (pronájmů) HKV ze sbírky ŽM NTM, posledním „hřebíčkem“, který ovšem NTM zaráží do své vlastní rakve, je požadavek na pojištění zapůjčených vozidel po celou dobu pronájmu, resp. prováděné celkové opravy (restaurování). Otázka pojištění všech vozidel ze sbírky ŽM NTM v souvislosti s jejich využitím byla v minulosti už nejednou nastolena, např. vnitřní auditorkou Ing. Trskovou v roce 2012. Za tím účelem jsem jí poskytl seznam všech vozidel s částkami finanční hodnoty vypočtenými podle příslušného klíče. Nic se však nestalo. Když jsem se pokoušel zjistit, jaké by byly podmínky pojištění byť jen některých zapůjčených vozidel, dospěli jsme s pracovníky pojišťovny ke statisícovým částkám pojistného ročně, přičemž některá rizika, resp. některá vozidla nelze pojistit vůbec. Nicméně je známo, že každý provozovatel dráhy, resp. drážní dopravy, musí být ze zákona pojištěn proti všem rizikům, které tento způsob podnikání přináší. Z tohoto pojištění se hradí rovněž případné škody na zapůjčených vozidlech ŽM NTM, k nimž v minulosti ojediněle došlo. S „napravováním“ takových škod také nikdy nebyly potíže, s výjimkou osobního vozu Ci 4-0595 (7-5205) zapůjčeného a provozovaného DHV ČD v České Třebové, který byl těžce poškozen při vyšinutí konvoje historických vozidel 29. července 2011 v Jihlavě, a jehož oprava patrně dosud nebyla zahájena. V každém případě se v případě dalšího pojištění nad uvedený rámec jedná o „jalově“ vynaložené prostředky, které situaci nijak zásadně neřeší. Naopak znamenají zvýšení už tak značných nákladů na opravy (restaurování), následnou údržbu (konzervaci) a především předvádění zapůjčených vozidel v provozu, které je vedle zajištění řádného uložení a dlouhodobého uchování vozidel jedním z hlavních úkolů NTM a současně jedním z hlavních cílů zápůjček HKV.
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