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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Dagmar Bastlovou v pravni
véci Zalobce: Klub piatel lokalek, o.s., se sidlem v Bieclavi, Dukelskych
hrdind 3/2590, IC 22871632, proti zalovanym: 1) Spréava Zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizace, se sidlem Praha 1, Nové Mésto, Dlazdéna 1003/7, IC 70994234,
2) Méstsky aiad Kyjov, stavebni odbor, se sidlem v Kyjove, Masarykovo namésti 1,
o vydani ptedbézného opatieni, o vracenti jistoty,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

Il. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Méstskému ufadu
Kyjov, se sidlem Masarykovo namésti 1, Kyjov.

l1l.  Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

IV. Po pravni moci usneseni o zastaveni tizeni bude Zalobci vracena jistota
sloZena dne 18.1.2012 ve vysi 10.000,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Brné dne 16.1.2012 ,navrh na vydani
pfedbézného opatfeni®, kterym se viaci prvnimu Zalovanému domahal uloZeni
povinnosti zdrzet se odstranéni stavby zrusené regiondlni drahy Muténice — Kyjov,
vaci druhému zalovanému uloZeni povinnosti odlozit vykonatelnost rozhodnuti
0 odstranéni stavby zrusené regionalni drahy Muténice — Kyjov do vydani
pravomocného rozhodnuti o obnové fizeni o zruseni této regionalni drahy.

Kdykoli za tizeni pftihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muZe rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni) - § 103 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jde-1i o takovy nedostatek podminky fizeni, kterym nelze odstranit, soud fizeni
zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudu nebo ma-li pifedchazet jiné fizeni, soud
postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni prislusnému organu; pravni
ucinky spojené s podanim zaloby (navrhu na zahdjeni fizeni) zlstdvaji pfitom
zachovany - § 104 odst. 1 o.s.f.
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Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o.s.f. v ob¢anském soudnim fizeni projednavaji
a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahd, pokud je podle zakona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy.

Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obCanském soudnim fizeni, jen
stanovi-li to zakon (§ 7 odst. 3 o.s.f").

V daném piipadé¢ soud ucinil zévér, Ze véc svou povahou neodpovida
charakteru spori spadajicich do pravomoci soudt, nebot’ se jedna o véc vetejnopravni.
Vzhledem k tomuto nedostatku pravomoci soudu bylo fizeni podle ustanoveni § 104
odst. 1 o.s.f. zastaveno (vyrok I.); soucasn€ soud rozhodl, kterému spravnimu orgéanu
véc postupuje (vyrok I1.).

O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 146 odst. 2 véty
prvni o.s.t., kdyZ Zalobce sice procesné zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno (§ 104
odst. 1 o.s.t.), Zalovanym vSak podle obsahu spisu dosud Zadné naklady v tomto fizeni
nevznikly.

O vraceni slozené jistoty soud rozhodl podle ustanoveni § 75b odst. 4 o.s.f.,
nebot’ fizeni o tomto navrhu bylo zastaveno; ¢astka 10.000,- K¢ bude Zalobci vracena
po pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne
doruc¢eni k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostiednictvim podepsaného
soudu.

V Brné dne 25. ledna 2012

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Dagmar Bastlova, v.r.
Jana Kristkova samosoudkyné
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