6Nc 1/2012-26

USNESENI

Okresni soud v Hodoning rozhodl samosoudkyni Mgr. Olgou Houzvi¢kovou ve véci
navrhovatele Klub prdtel lokdlek, o.s., se sidlem Dukelskych hrdind 3/2590, 690 02 Bfeclav,
IC: 22871632, proti odptirci &. 1) Sprdva Zelezni¢ni dopravni cesty, s.o. Sprdva dopravni cesty
Brno, se sidlem Kounicova 26, 611 43 Brno, IC: 70994234, odpurci ¢. 2) Méstsky uitad Kyjov,
stavebni odbor, se sidlem Masarykovo nam. 1, 697 01 Kyjov, 0 vydani piedbéZného opati-eni,

takto:

l. Néavrh zalobce na vydani predbézného opatieni, kterym se doméhal, aby zalovany
¢. 1) byl povinen zdrzet se az do vydani pravomocného rozhodnuti ve véci
jakéhokoliv konani napliujiciho defini¢ni znaky pojmu odstranéni stavby zrusené
regionalni drahy Muténice — Kyjov na pozemcich parcelni ¢. 3069, 3070 v ku.
Kyjov, parcelni ¢. 2441/1 v ku. Svatobofice, parcelni ¢. 2006 v ki. Mistfin,
parcelni ¢. 3521/1 v ku. Dubnany, parcelni €. 6414, 6520/1 v ka. Muténice
spoCivajiciho predevsim ve sneseni kolejnic a prazci zelezni¢niho svrsku a
urovnavani Stérkového loZze, demontazi kilometrovnikli a ostatnich naveésti,
zabezpecovaciho zafizeni, navéstidel, kabelaze a elektroinstalace, budov a jinych
staveb a ostatnich nalezitosti pfislusenstvi drahy a dale Ze vykonatelnost
rozhodnuti o odstranéni stavby zalovaného €. 2) se stavi na dobu nezbytné nutnou,
pfinegjmensim vSak do vydani pravomocného rozhodnuti o obnoveni fizeni o

zruSeni drahy regionalni, se odmita.

1. Zalobci se vraci sloZen jistota ve vy3i 10.000,- K¢.

I1. Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem na vydani predbézného opatieni se zalobce domahal, aby zalovanému ¢. 1) byla
stanovena povinnost zdrZet se az do vydani pravomocného rozhodnuti ve véci jakéhokoliv konani
napliujiciho definiéni znaky pojmu odstranéni stavby zrusené regiondlni drahy
Muténice — Kyjov na pozemcich parcelni ¢. 3069, 3070 v ka. Kyjov, parcelni ¢. 2441/1 v K.



Svatobofice, parcelni ¢. 2006 v ku. Mistfin, parcelni ¢. 3521/1 v ku. Dubnany, parcelni ¢. 6414,
6520/1 v ku. Muténice spocivajiciho pfedevsim ve sneseni kolejnic a prazcu zelezniéniho svrsku a
urovnavani Stérkového loze, demontazi kilometrovnikli a ostatnich navésti, zabezpecovaciho
zafizeni, navéstidel, kabeldZe a elektroinstalace, budov a jinych staveb a ostatnich nalezZitosti
prislusenstvi drahy a dale se domahal, aby vykonatelnost rozhodnuti o odstranéni stavby
zalovaného ¢. 2) se zastavila na dobu nezbytné nutnou, pfinejmensim vSak do vydani
pravomocného rozhodnuti o obnoveni fizeni o zruSeni drahy regionalni.

Tento svij navrh odtivodnil tim, Ze Ministerstvo dopravy vydalo dne 09. dubna 2009
rozhodnuti, v némz vyhovélo navrhu Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, s.0. ze dne 27. srpna 2007
a dréhu regionélni Muténice — Kyjov v Useku od 1,328 km do 14,511 km v celkove délce 13,183
km zruSilo. Stavebni Gfad Méstského Ufadu v Kyjové pak povolil dne 18.05.2010 odstranéni
stavby takto zruSené regionalni drahy. Na zaklad€ uvedenych rozhodnuti byly zahéjeny demoli¢ni
prace zahrnujici odstranéni kolejovych poli a sanaci kolejového svriku. KZC Doprava spol. s.r.o.
Praha podala zaddost o obnovu fizeni o zruSeni drahy, ve kterém se domahé ochrany svych prav
z titulu opomenutého wicastnika Fizeni. O obnové Fizeni doposud nebylo rozhodnuto. Zalobce se
domniva, ze spravni organ mél vykonatelnost rozhodnuti o odstranéni pozastavit pfinejmensim do
doby vydéni rozhodnuti o obnové fizeni, coz se ov§em nestalo. V piipad¢, Ze tedy bude demolice 1
nadale pokradovat, nebude mozno v fizeni o obnové dopravci KZC Doprava s.r.o0. vyhovét, nebot’
draha ptestane fyzicky existovat. Na zdklad¢ vyse uvedenych skutecnosti se proto zalobce rozhodl
pozadat soud o vydani shora uvedeného piedb&zného opatieni.

Dle § 75b odst. 1 o.s.f. k zajisténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla
piredbéznym opatfenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu
navrh na natizeni predbézného opatieni, jistotu ve vysi 10.000,- K¢ a v obchodnich vécech ve vysi
50.000,- K¢&. Dle odst. 2 téhoz, nebude-li jistota dle odst. 1 sloZena, piedseda senatu navrh na
predbézné opatieni zamitne.

Dle vy3e uvedeného je tedy navrhovatel povinen zaplatit jistotu bez vyzvy soudu z vlastni
iniciativy nejpozdéji ve stejny den, kdy bylo zahajeno na jeho navrh fizeni o ptredbézném opatieni.
Z predlozenych listinnych ditkazii zalozenych ve spisu pak soud zjistil, Ze jistota ve vysi 10.000,-
K¢ byla ptipsana na ucet penézniho ustavu zdejsiho soudu dne 26.01.2012. Navrh na vydani
predbézného opatieni byl u zdejsSiho soudu podan dne 25.01.2012. Z vySe uvedeného je tedy
ziejmé, ze jistota byla slozena den nésledujici po dni, kdy byl u zdejSiho soudu podan navrh na
natizeni predbézného opatieni. Protoze se k opozdénému slozeni jistoty neptihlizi, byl soud nucen
dle § 75b odst. 2 o.s.f. tento navrh odmitnout.

I kdyby vSak soud nebyl povinen navrh na vydani predbézného opatfeni odmitnou, byl by
nucen fizeni ve véci navrhu na vydani predbézného opatieni zastavit, a to s odkazem na ustanoveni
§ 104b odst. 1 o.s.t. s oditvodnénim, ze do civilni pravomoci souda nalezi jednak spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodni vztaht, a dalsi
véci, 0 nichz to stanovi zakon, jednak véci spravniho soudnictvi, které piedstavuje rozhodovani o
Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné spravy organem moci vykonné, organem
Uzemniho samospravniho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
Vv oblasti vefejné spravy, o ochrané proti necinnosti spravniho organu, o ochran¢ pied nezdkonnym
zasahem spravniho organu, o kompetencnich Zalobach, ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti a o zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢asti pro rozpor se zakonem. Spor o to, zda spor nebo
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jind pravni véc budou projednany v obcanskosoudnim fizeni nebo zda patii na potad prav ve
sprdvnim soudnictvi, je sporem o vécnou pfislusnost soudu. Konflikt mezi ob¢anskosoudnim
fizeni a spravnim soudnictvim se fesi dle vySe zminovaného ustanoveni § 104b o.s.f..

V dané véci soud dospél k zavéru, ze pokud by byla podana zaloba ve véci samé, jednalo
by se o Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, z ¢ehoz by vyplyvala pravomoc soudl ve spravnim
soudnictvi vedena dle spravniho soudniho fizeni dle zakona ¢. 150/2002 Sb. V dané véci by tak
zaloba méla byt podana u Krajského soudu v Brné. Skutecnost, Ze zaloba resp. navrh ve véci samé
podan nebyl, nic neméni na tom, ze i navrh na vydani pfedbézného opatieni patii do pravomoci
soudu, ktery rozhoduje véci spravniho soudnictvi a postupuje tedy dle zakona ¢. 150/2002 Sb.

Ohledné nadhrady nakladi fizeni soud rozhodoval dle § 142 odst. 1 o.s.f., dle kterého
odpirci byli ve véci procesné uspésni, z tohoto titulu by jim pfislusela ndhrada nakladi fizeni.
ProtoZe se vSak z obsahu spisu nepodava, ze by odptrcim néjaké naklady tizeni vznikly, soud
rozhodl tak, Ze Z4dné ze stran naklady tizeni neptiznal.

V souladu s ustanovenim § 75b odst. 4 o.s.f. soud opozdéné slozenou jistotu navrhovateli
vrati.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti si lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Brné prostiednictvim soudu podepsaného ve dvojim
vyhotoveni.

Nesplni-li ucastnici dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, 1ze se
plnéni domahat vykonem rozhodnuti nebo exekuci dle zdkona 120/01 Sb.

Okresni soud v Hodoning
dne 26. ledna 2012

Mgr. Olga Houzvickovad, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Krupicova



	6Nc 1/2012-26
	U S N E S E N Í
	Pokračování                 6Nc 1/2012


		2012-01-27T12:20:15+0100
	Lucie Krupicová




